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Vorwort 



Durch eine akademische Gelegenheit veranlasst übergebe ich hier 
d^r OeffentUchkeit eine üntersuchimg über einen dunklen Punkt in 
den TeriiSltnissen des nennten Jahrhunderts — eine V<»arbeit m 
einer nmfossenderen Erörterung kus dieser Periode der Geschichte 
des Reichs und der Kirche. In dem Eingange und bei den einzelnen • 
Abschnitten ergibt sich von selbst das Bedürfniss einer bis zu einem 
gewissen Grade abschliessenden Behandlung dieses Gegenstandes. 
Wa« Wenck geleistet hat» -habe ich dabei voranssetien su daifen ge- 
fßsnk^ und mir nicht in ansfUhrlidier Wiederholung seiner Besnltate 
gefallen wollen. Die Geschichte dieses Kampfes gegen den Ghor^ 
episkopat hat freilich nicht die grosse Bedeutung, welche sie nach 
den Konstruktionen Gfrörer's zu haben schien, aber ihre Unter- 
. sttchung ist ?on Wichtigkdt nicht Udss weil sie £influ88 hat auf die 
Gottschalkische Streitigkdt und die Entscheidung der psendoiaido- 
rischen Frage, sondern auch auf die Stellung des Episkopats in dieser 
Zeit überhaupt. Gelingt es nur, die Zeit Karls M. von den Fäl- 
schungen der Gesetzgebung zu reinigen, welche Spätere im neunten 
Jahrhundert ihr angedichtet haben, das Verhalten des römischen Stuhls 
fichtig zu würdigen und die SynodalschlflssR dieser Periode genau in 
ihrem Zusammeiihaiig unter sich aufzufassen, so ergibt sich eine stetige 
Entwicklung in der Bekämpfung des fraglichen Institutes, welche 
weit entfernt ist von dem Schwanken und der Unklarheit die man 
bisher darin zu finden geneigt war, und welche alles Recht der histo- . 
fischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit für sich hat Die Bezie- 
hung der pseudoisidorischen Frage zu der vorliegenden ergibt sich 
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von selbst Die Ldsung der letztem trägt zur Entscheidung über 
die Zeit des Abschlusses jener unächten Sammlung bei. Neue Re- 
sultate sind hier gegeben, deren Inhalt die gelungenen Unter- 
^sadumgen Gddce^s theilweise bestätigt, theilwdse noch aber deren 
Ergebnus hmanqgeht Freilich inrd bei aDer Hohe die man äch 
hier im einzefaien geben mag und bei jedem mO^ichen Grade von 
Evidenz, den man erreichen kann, ein abschliessendes ürtheil über 
die Ursprünge der falschen Dokiset^l^ .ei^t dann möglich sein, wenn 
wir einmal eine kritische Ausgabe besitzen. Damach erst wird man 
entseheiden kSnnen, was dar ftniptkOrper dieses vielbesprochenen 
Werkes ist, was Inteipplation, oder ii^ welcher Succeeslon einzelne 
Theile entstanden oder hinzugefügt worden sein mögen. Doch wird 
auch ohne diese Hilfsmittel die hier gebotene Untersuchung schon 
durch die theilweise Uebereinstimmung mit der Erörterung des oben 
genannten Autors, welche nrsprflnglich von ganz andern Gesichts- 
ponkten ansgieng, eme erwfinschte BeBt&tfgnng erhalten. 

Tabing.ea im AngHH ^869. 
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Die Geschichte des Ch()ii'i)iskopats im 9. Jahrhundert hat in 
unsrer Zeit eingehende Berücksiclitigung erfahren. In der That 
sind diese Verhältnisse wichtig' ^enug und haben im fränkischen 
Reiche eine nicht unbeutende Bewegung hervorgerufen. Aber indem 
man ihr Gewicht erkannte, ist man (h)ch in der Scliätzung desselben 
zu weit gegangen. Gförer \) hat mit wahrhaft kiinstlerischem Scharf- 
sinn die chorbischöfliche Parthei als diejenige darzustellen gesucht, 
welche in revolutionärem Geiste es darauf abgesehen geliabt habe, 
die ganze kirchlicliü Aristokratie von Bischöfen und Erzbischüfen zu 
stürzen, und zwar im Interesse des niederen Klerus. Er hat nicht 
versäumt diese Parthei in Verbindung zu bringen, mit der pseudo- 
isidorischen — merkwürdigerweise! da Niemand heftiger gegen die 
Chorbischöfe auftritt, als eben Pseudo-Isidor. Er hat sie weiter 
in Beziehung gesetzt zu der prädestinatianischen Parthei des Gott- 
schalk, welche den gleichen Zweck verfolgt haben soll, nemlich, 
durch den Angriflf auf die herrschende Fassung des Dogmas von der 
göttlichen Vorherbestimmung, ebenfalls der kirchlichen Aristokratie 
eine Grube zu graben , da ihre Herrschaft mit der Herrschaft ihres 
Dogmas stand und fiel. Nur dass von diesem weitausgreifenden 
Zusammenhang der Bestrebungen nirgends eine wirklich unbestreit- 
bare Spur vorhanden ist! Nur soviel wird man von diesen Komp- 
ilationen festhalten dürfen, dass allerdings die weitere Verfolgung 
dieses Amts und seiner Träger einen Anlass gehabt haben mag in 
dem Umstände, dasS; jener ketzerische Mönch gerade von einem Chor- 
bischof zum Priester geweiht worden war und damit die rechtliche 
Möglichkeit erhielt für seine verdächtige Lehre als Prediger in 
weiteren Kreisen Propaganda zu machen. Im Ganzen aber ist die . 
kttnstlich aufgebaute Ansicht von diesen Ereignissen und ihrer tie- 
feren Verknüpfung bereits von Wenck genügend widerlegt worden. 

1) Gfrörer, Gesch. d. ost- und westfr. Karolinger. — Kirchengesch. III. 2. — 
tJntersuchung über Alter Ursprung Zweck der Dekretaleu des falschen Isidoras. 
Freiburg 1848. « 

2) Wenok, das fraakiache Beick ntek dem Tertrage ton Verdmi 64S— 861. 
. Leipzig 1861. 

. i 
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£r hat gezeigt, dass die Zahl und Bedeutung der ChorbischOfe um 
die Zeit Ludwigs des Frommen und seiner Söhne eine viel zu schwache 
war um einem so grossen Unternehmen gewachsen zu sein; dass 
die auf der Synode von Paris 849 beliebte Maassregel der EntsetzuQg 
keineswegs alle diese Beamten betraf sondern nur mehrere derselben 
und dass es auch nach 849 in Karls des Kahlen GeUete noch solche 
gab ; dass von den feindseligen Absichten des Erzbischofs von Mainz, 
des deutschen Hrabanus Maurus, gegen das Westreicfa, Absichten die 
er bei den Gottschalkischen Händeln durch verdeckte ünterstfltzung 
der Anhänger der strengeren Prädestinationslehre, bei dem Kampfe 
gegen die Ghorbischöfe durch offene Unterstützung der Letzteren 
gezeigt haben soll, keine Bede sein kann, und ebensowenig von 
Lothar's VerMndung mit der kurzweg so zu nennenden Prädestina- 
tianischen, oder von Ludwigs des Deutschen Verbindung mit der 
chorbischOflichen und pseudoisidorischen Parthei und den auf allge- 
meine VerwirruDg spekulierenden weltlichen Grossen; dass endlich 
auch der behauptete Zusammenhaog der Freunde der pseudoisidorischen 
Sammlung mit der chorbischöflichen Parthei auf sehr schwachen 
Füssen steht Die Arbeit, dieses Gewebe von Suppositionen zu ^t- 
wirren war keine leichte. Um ao mehr ist es ein Verdienst, für das 
man zu Dank verpflichtLt ist. 

Allein von dem gewonnenen Boden aus erheben sich neue 
Schwierigkeiten. Die Darstellung Gfrörer-s nicht allein, sondern auchr 
die seines Gegners Weuck leidet an uniichtigen Auffassungen. Auch 
Binterim ^) und Augusti in den Denkwürdigkeiten befriedigen nicht. 
Es ist hauptsächlich der Umstand wohl zu beachten, wie freigebig 
die mittleren Zeiten mit literarischen Fälschungen sind, wo neue 
Rechtsverhältnisse irgend welcher Art gegründet oder alte aufge- 
hoben werden sollten. Urkunden und Erzählungen werden erfunden, 
die den Inhalt solcher eben erst auttauchenden Tendenzen als längst 
bestehenden Rechtszustand erscheinen lassen und die dann selbst 
wieder Gelegenheit zu neuen Fälschungen bieten. Das grossartigste 
Beispiel des neunten Jahrhunderts ist jene berüchtigte Sammlung 
des falschen Isidor. Wie sie den Herrschaftstendenzen des Erzbischof 
Hinkmar von liheims eine passende Handhabe bot und ihm Gelegen- 
beit machte zu der Eränduug des Briefes des Papstes Ilormisda ^) der 

1) Binterim, die vonOglieiBteii Denkwtfdiiskeiteii der diristkatfaolischeii Kirche. 
Mains 1026. ^ 

2) Augoati, DenkwOidic^ten am der chriatlicben ArchftolDgie. Leips^ 

1816—31. 

8) P. ßoth, Gesch. d. Beneficialweseas. Eikogeu 1660. S. 462.f. und J. Welz- 
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die Basis werden sollte für den p:ros?en Aufbau des woiitfränkischen 
Primates zu Rheims, so hat sie auch den Stotf geliefert zu einer der 
Fälschungen der »Thateii der Bischöfe von Le Maas«, die mit der Ge- 
schichte des Chorepiskopates in enger Verbindung steht. Haben wir 
Wenck die Zerstvcuung der Nebel zu danken . welche eine falsche 
Geschichtspragmatik um die bezeichneten Verhältnisse des 9. Jahr- 
hunderts gelegt hatte, so ist doch eine zusammenhängende positive 
Darstellung jener Kämpfe im fränkischen Reiche damit noch nicht 
hergestellt. Wenn ich hier versucht habe , eine solche Schihlerung 
zu geben, so werden sich die Machinationen der dem Chorepiscopate 
feindlichen Parthei im Zusammenhange deutlicher enthüllen und es 
wird sich zugleich zeigen dass, wenn man nur die unächten Stücke 
sorgfältig ausscheidet und die ächten richtig erklärt, die Entwick- 
lung jener Verhältnisse nicht die vermeintliche grosse Unbestimmt- 
heit und wechselvolle Schwankung zeigt, sondern ihren geregelten 
Gang nimmt, in aUmäblichtiQ) aber mit Sicherheit vorwärts schreiten- 
dem Verlaufe. 

Schön auf den Synoden des 4. Jahrhunderts war gegen die 
Chorbischöfe eingeschritten worden. Bis dahin scheinen sie wirk- 
liche Bischöfe gewesen zu sein, die mit der Ordination und Haod- 
auflegang den pontiiikalen Charakter empfingen. Der Kampf gegen 
sie hat das Ansehen als ob er nicht ihre totale Abschaifung sondern 
nur die Einschränkung ihrer Befugnisse und das Verbot der Errich- 
tung neuer Stellen enthalte. So nach dem Wortlaut der Verord- 
nungen gegen sie ^) und nach dem Erfolge, da es auch nachher noch 
vielfach solche Beamte gab Oder man nimmt an, dass die strengen 
Verordnungen von Laodicea nicht ganz in Vollzug gesetzt worden 
seien Sie waren damals wirkliche Landbischöfe, standen Land- 
gemeinden vor und mussten in Abhängigkeit von den Stadtbi- 
schöfen gerathen sobald die Landgemeinden in Abhängigkeit von den 
Stadtkirchen geriethen Sie zeigten sich in neuer Gestalt im 



Bäcker, Hinkmar und Pseudo-Isidor in Niedners Zeitschr. f. historische TheoL 
1858. Heft UI. S. 387 ff. 

1) Conc Ancyran c. 13. um. 814. Ntoeaefl. e. .14. ann. 814—826. Antioch. 
c 8 et la tun. 841, beiondns Bchwer Cone. fiardie. c 8. ann. 848 und Iiaodie. 

C 57. anu. 343—381. 

2) Bingham, Origxnea eedana^tusae, HaUe 1722 £ L 201 i ond Gieseler Kinhen- 

gesch. I, 2, 174. 

a) Hefele, Concil. Gesch. I. 748. 

4) Bettberg, Kirchengesch. Deutschl. II. 607 f. ^nur dauerten sie auch nach 
den GoneOien d. 4. JahrL aoeh fort).. 

l* 
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fränkischen Reiche. Sie waren hier wohl nicht eigentliche Land- 
bischüfe im Sinne der alten Kirche Pseudo-Isidor weiss um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts überhaupt von drei Arten derselben 
1) Die auf dem Lande dicss sind die Chorbischöfe der alten Kirche, 
wörtlich wie sie im 6. Kanon der SjTiode von Sardika bezeichnet wer- 
den, wie sie aber die Zeit des Pseudoisidor eigentlich nur auf dem 
Wege der historischen Wissenschaft kannte 2) Die wandernden 
Bischöfe welche durch das Land zogen und bischöfliche Akte ver- 
richteten, so besonders wandernde Schotten Ihnen wurde schon • 
753 zu Verberie die Konsekration von Priestern untersagt^), und dann 
im Capitulare Vernense 755 Noch von Papst Zacharias in seinen 
capitula ad Pippinum ann. 747 hatten sie einen alten Voi zug vor den 
Landpfarrera -'j erhalten, wie auf der Synode von Neocäsarea can. Ii, 



1) Holzer de proepiscopis Trevirensibus , Cmßuent. Dubois 1845. p. 1. 2. 
leitet die chorepiscopi des Mittelalters von denjeaigen der alten Zeit ab ; da durch 
das Conc. Sard. uud Laodic. bestimmt wordeu , dass kein Bischof ausserhalb der 
Urbs primaria aufgestellt werden sollte, so zeigen sich von da an die Chorbischöfe 
m urbe pmiiB primaevam cpuecyMlem eafhedram; so in Trier fieispp. 64D— 86L 
Diese AUeitaDg ist an steh mj^lich wenn die beiden Concüien so Terstanden wer- 

. den , diisä sie nicht bloss die Ereierung neuer Stellen verboten , sondern auch die 
schon bestehenden Stellen auf dem Lande aufhoben. Nur geht die Umdcutung 
des Titels nicht an: etymologisch nunmetft = x'^^ miaxonov^ vice episcopL 

2) Pseudo-Damasus, ep. V. bei Blondellus p. 534. 

V) aut in vüla, onI tn eosteRo teu m modiM chUate «mt OHumo mm m eo 
heo praefixi gut» imte tpieeopi ßeri ätibeiU attt dudim non fiimmt, übi itSetoat 

ouetoritas et nomen episcopL 

4) TgL dazu S. 533 f. dem Tone nach: pntfeeto viOamm 9dlhU witMigi — 
Et 8% vülanus. — Et si in viUn. — 

5) si absolute f nennt imtitiUi sicut de quibusdnm au divimus, 

6) Rettberg II, 60Ö und Binterim, Suifragauei Colouienses 3 ff. 

7) HonumenU Gennaolae Hl, 28. c. Ii, Ut äb episopis omMemtSm per 
patrioB efäi$uaiopreBbUerorum non ßaL 8i autm honi mni ÜU pntbüm, Umm 
«msecrentur. 

8) Mon. Germ. III, 26. c. 13 nnd Harduin Acta Conciliorum in, 1997. De 
episcfypis vaeantibus, qui parochias non hihent, nec scimus ordinationem eorum 
quaUter fuit, placuit iuxta instituta SS. Patrum ut in alteriu^ parrochia mmistrare 
nee vüa ordinatione facere debeant non sine iussi^ne episcopi cuius parrocfüa est 
M eihoe faeere praeanrnpeerit, a6 i0eio suspendalMt mterm fuod ad synodo 
exmäe venent, et ibidem eeemidum ecmonieam inttUnUimem aeojmit senlMiiMm; 
niei tantum pro itim:rls mu^a. Et ei uUus eterieus aut lakiü talem ^gieeopum 
difensaverit, vel presbytenim sine eommeot» tpieeopi, e»»i»ie parrodia eet, eseoM- 
manicetur usque ad emendattonem. 

9) Hartzheim I, 79. c. 4. und Mansi XII, 329. c. 4. nach Syn. Neocaes. c. U.J 
eftorep. quogue ad exemplum quidem et formam LXX videnlur esee; ui cum 
wkdsiraeeHnt, propter etudkm qjuod erga pauperee enMeiit kmBreittmr. 
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mit derselben ^nschrftokung der Befugnisse ^) wie zu Antiochia c. 10 ; 
— &]1b diese Verordnung nicht auf die 3. Klasse von Chorbischöfen 
zu Iwziehen ist 8) Die Chorbischöfe in der Stadt neben eiritin ge- 
wöhnlichen Stadtbischof*). Diess ist das Institut um dessen Int er- 
drückung es sich im 9. Jahrhundert handelte, und spezioll bei Pseudo- jf 
Isidor*)." Es war eine ähnliche Stellun*; wie die der spätem Weih- ' 
bischöfe und sie sind von den eigentlichen Landbischöfen der alten 
Zeit und von den wandernden Bischöfen des Mittelalters selbst ge- 
nau zu unterscheiden. Dazu ist uns eben Pseudo-Isidor für diese 
Zeit ein ganz unverfänglicher Weg^veisor. Alle die unterschiedenen 
drei KlaSsen haben wenigstens den Namen chorepiscopus mit einander 
gemein, gegen die dritte hauptsächlich kämpft das neue Kirchenrecht 
der unächten Sammlung und von dieser Klasse handeln auch wir. 

Die hohe Geistlichkeit legte sich Chorbi.schöfe bei, damit diese 
die bischöflichen Geschäfte besorgten, während sie selbst der Ruhe 
pflegte und dem Vergnügen nachgieng *). Es ist möglich, dass zuerst - | 
solche wandernde Bischöfe (s. o.) sich dazu hergaben, als ihre Stellung 
durch die Einschränkungen des 8. Jahrhunderts ihre Bedeutung einge- 
büsst hatte. Sie finden sich dann in der neuen Gestalt und mit dem alten 

Namen jedenfalls gegen Ende des 8. und zu Anfang des 9. Jahrhun- 

( • 

1) Hartzheim I. 79. et Mansi Xn, 32R. 

2) aut si in cioitate cum altero episcopo (sunt orcUnatiJf was eben verboten 
wird, da in Einer Stadt nicht 2 Bischöfe sein sollen. 

8) Nam (ut nobis relatum est) quidam episcoporum etc. bei Ps. Damas 
(Blondell p. 681). 

4) Baku. cap. I, 827. c; 1. a. 799. au3 Bened. Levit VI, (II), 121 in Mon. 
Germ. IV, b. 79: tuiaque guieiibu$.ae dOeelaUananu mhaermU», Und P8..Dama- 
sns bei Blond. 531, f&r diese Zeit richtig: ^pudam ^isecpmm propter »wm 

quieUm eis plebes suas commiftere nm formidant; et ut ÜKäta atque prMita 
agant, iidem ea quae mli-i pofdißcibus dfhenfnr sthi umrpant; et ipsi in ata quiete 
torpent, et curam sibi a Ueo commi.ssam negligunt. — isti ivfauteff mo.<^ i. e. 
populot tS)i €mmm08 aliis educandos tradunt ut suas lilndmes cxpleant i. e. 
# pro «HO Ubitn MoOmrüm em mftM et quoä wneuigue visum fuent Uberius 
agtmk Awh Hinkmar bezdchnet den Orand ftst mit denselben Worten, ed. Sirm. 
II,.766: sicut et quidam episcopi, etiam a lo)ufe imuseeäentibm temporibus waw 
dalwn pro ma qxiktf rf rohqHatibus in ecdesiam intmmeenmt wäuumtee dkor- 
episcopos et ein quae summi.'i pontificibus convmiunt agere permittentes. Holzer 
1. 1- p. 2 behauptet freilich, seit dem apost. Zeitalter und seit 4..Tahrh. med. mit 
Anssehloss der flbrigen babe der Stadtbischof ganz allein die Isothdurft der Kirche 
▼ersebn, ausser wenn bei Abwesenbeit oder Erankbeit oder Geschäftsüberhäufung ' 
der nächste Bischof sein Amt yersah oder ein anderer mit ausserordentlicher YoU- 
macbt TonBoni, vgl p, 8 Solos — vacasse, und p. 12 a primigeoia — sententiam. 
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derts Es war aber nicht bloss Faulheit der eigentlichen Stadt- 
bischöfe was zu solchem Missbrauch Veranlassung gab. Auch häufige 
Abwesenheit in weltlichen Geschäften oder Krankheitsfälle verursachten 
dass der Bischof dem Chorbischof eine höhere Stellung einräumte, 
die dann dem Episkopate selbst leicht verderblich wurde Das 
Verhältniss war in der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts 
und zur Zeit der Abfassung Pseudo-Isidors ein nicht seltenes^). 
Dennoch kann es in der Zeit Ludwigs des Frommen und seiner 
Söhue nicht allzuviele solche Beamte gegeben haben *). Es war aber 
{ diese Stellung auch ein Auskunftsmittel für Zeiten wo der König 
) eine Sedisvakanz durch Nichtbesetzung des bischöflichen Stuhls ver- 
, längerte. Auf die Fälle wo diese Sedisvakanz durch Ableben des 
Bischofs eintritt, hat dann das Conc. Meldense von 845 besonders 
Rücksicht genommen*). Sehr leicht verlängert wurde der interi- 
mistische Zustand, wenn der betreffende Chorbischof während dieser 
Zeit die bischöflichen Funktionen verrichtete, so dass für diese gesorgt 
war. Man benfitzte dann den Zwischenzustand zur Ökonomischen 



1) Frflher setzt si« Borelthardt QiiMiti<a« aliqiiot Csioli Martelli vÜ HL BiiO. 
1848. p. 6; m tpAt Bettberg II, 006 »im Anfing d. 9. Jahrb.« 

2) episoopM — modum tuum chorepiaeopü Ironaeendere eimteiitmi, conc 
Meld. 815. can. 44. Iiiansi XIV, 829. — Die Zutheilung eines gewissen Besirks 
in einzchien Diöcesen ist möglich, cf. Binterim, Gesch. d. deutschen Concilien, 
III, 12 !5 (wie bei Reginbald, zu Mainz gehörig, s. Hrabanus Brief an ihn, bei 
Hartzheim II, 211—219). Richtig ist, dass sie ihren Namen nur von dem Bis- 
tbmn filhrten m dem sie gehö.ten, Binterim L c. 

8) Geeta ep. Yirdnn. Mon. Genn. VI, 44: .imoIMM-- ««rta moremäKii» te^ 
pom eorepiscopua Jaietua ipsam regebat aeededam — et tmc perdidit iata aecdesia 
«ie, und Ps.-Damas. ep. Y. bei Blond. 539 : qkod toties ut a vohis cogmvimm illi- 
cite murpatur. vgl. Ps. Leo bei Blond, 567: er^brior ad nos iü(urvm partiivm 
commeaniium senno pervemrat. 

4) Wie schon Weuck, S. S90 mit Note 2, behauptet So sagt Hinkmar II, 756 
3iei(t §t quidam episcopi, ebenso Walafirid Strabo : quidam episcopi ehmrepmopoB 
koboit» Gaaeiani barb. Itgg. II, 408 und Pa. Damaa.: quidam ipiteoponm bei 
Blond. 531, Fs. Leo ep. 88 bei Blond. 567 : a multis lacrymäbüi mdtu relatum est 
nobis quod quidam Germaniarum ac GnUiarum urhium episcopi frequenter chor- 
episopos (— }}resh.) vel presbyteros destinarent qui absente pontificc altaria eri- 
gereut basilicasque consecrarent — und Ps.'Isidor wäre doch gewiss geneigt die 
H&nüglceit der FiOe eher au flbertreiben ala au mildem! Er erklirt die Saehe 
«ua der Sitte weltliehe Kriegalente ohne wdterea auf biachttffiche Stahle an vier- 
setzen , diese hätten dann natürlich die kirchliche Disciplin nicht gekannt, Fa. 
Leo I, ep. 8S bei Blund. 567. Bas passt aber auf dieae Zdt nicht und ist aoa 

. Conc. II. Hispal. c. 7 tingeschickt übergetragen. 

5) conc. Meld. can. 44. Mansi Sacror. Concilior. uova et amplissima coUectio 
XIV, 829. 
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Beeroträchtignng der Kirche (dwUio remm eeelmtulharum) ; das 

Concil bezeichnet es als grosses Aergemiss »Die Kirchen zerfallen, 
die Priester werden schlecht« sagt Pseudo-Damasus So war nach 
Ebbos Absetzunf? der Stuhl von Rheims verwaist, die Güter an Laien 
ausgegeben ; ein gewisser Fulko und Notho hatten die Geschäfte des 
Bisthums zu verwalten Hinkniar selbst gibt an , die weltliche 
Gewalt verursache dadurcli oft Aergerniss, in der Kheiniser Kirche 
sei es schon zweimal vorgekommen "*). Ob Fulko und Notho beide 
Chorbischöfe waren, ist zwar nicht ganz sicher, aber doch nach Hink- 
mars Aeusserung kaum zu bezweifeln Neben diesen Beiden wissen 
wir aus derselben Kirche noch von einem dritten Chorbischof in jener 
Zeit, Rigbold oder Richald, der aber mit der Verwaltung nichts zu 
thun gehabt zu haben scheint; Hinkniar hat ihn auch später beibe- 
halten und benützt. Ihm speziell wird die Anmaassung bischöf- 
licher Rechte zugeschrieben, indem er den Mönch Gottschalk \on(/^^(^ 
H a ut ¥> tto e zum Priester weihte Es waren damals in Rheims 
die bischöflichen Verhältnisse in ziemlicher Verwirung. Eine Zeit 
lang wenigstens scheint eine gesetzliche Anordnung für die bischöf- 
lichen "Funktionen daselbst vom Könige getroffen gewesen zu sein, 
da sie durch besonderen königlichen Befehl dem Bischof Lupus von 
Chälons übertragen wurden Dieser hatte damit das anerkannte 
Recht an der Stelle des fehlenden Erzbischofs von Rheims in des- 
sen Parochie Priester zu weihen , und er übte es auch aus Er 
hatte den Abt Halduin von Hautvilliers auf Karls des Kahlen Be- 
fehl zum Presbyter ordiniert, und sein Verfahren wurde, soweit es 
ihn selbst betraf, auf dem conc. äuess. IL act. 6 noch nachträglich 



1) magimm MoncblHMk 

2) EeMae ieafnamSm mmoerdote» viHmUuir, BlonddL 683. 

3) Flodoard, hiBt eooL Bfimew. m, L in l&m. opi». tw. Tom. IT} Append. 

eoL 107 A. 

4) Flod. III, 10. col. 119. A. Hinkmar an Papst Leo : de his quos temeritas 
chorepiscopcdis ordinäre vel quod spiritum S. consignando tradere praesumebat : 

quoä torrana fotttta» hae makria saepe offenderet, «1 «IdleKotf ipisoopo 
qudibei dt^^meto ptr durepiseoptm tcMa pantifieäm» dAUim tmmstmim furofftF 
rtUar €i res ac faßtiMet eeeMw soeculontcm utSnu eacpendermlur sUmt «t m 
nottra ecnlesia «am secundo ackm fmsset." 

5) Mit yiam >iecund</' wäre die zweite Vertreibung Ebbos gemeiat, oder die 
zweite chorbischöüiche Verwaltung in der Person dos Notho. 

6) vgl. J. Weizsäcker, das Dogma von der göttlichen VorherbestimmuQg im 
9. Jahrhundert in den JalurbOdiem f. dentsche Theologie 18511. 

7) Flod. ni, c. 11. bei Sinn. opp. var. Append. coL 128 B. 
$)iUd. 
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anerkanot*). AUdn sein Aiitoag war doch emsdiwaiikende^ EOnig 
Karl scheint auch hischöfiiche Funktionell der CborlnschMiB in Rheims 
durch seine Vollmacht autorisiert zu hahen Unter diesen Um- 
ständen ist es ganz natOrlich, dass Bichald dem Gottschalk die 
Priesterweihe ertheilt hat Dass solche Ordinationen yon Presbytern 
und Diakonen durch die GhorbischOfe nicht selten vorkamen, be- 
zeugt Papst Nikohius L, der es von Erzbischof Bodulf von Bourges 
hat*) und es stimmt damit ganz Pseudo-Led L zusammen*). Ohne 
Zweifel also hat die Priesterweihe Gottschalks Vorgänge genug ge- 
habt. Dieser Fall wurde aber besonders wichtig, weil es von be- 
sonders unangenehmer Wirkung war, dass dieser Mann damit das 
Becht der Predigt hatte und als Beiseprediger fflr seine so übel be- 
rufene Lehre Anhänger werben konnte. Bichald bUeb zwar (%orbi- 
schof, aber es mag dieser Fall doch mit beigetragen haben, zu den 
Angriffen zu reizen, welche .dieses Amt erleiden musste. 

Es ist aber nun die Frage ob diese Beamten wirklich damals 
das Becht nicht hatten Priester zu weihen. Allgemeiner: Was be- 
stimmte damals Gesetzgebung und Usus Aber die Befugnisse der 
Chorbischöfe? 

Schon Karl der Grosse war energisch gegen sie eingeschritten. 
Doch ist in seiner Gesetz^^^ lning über diesen Punkt das Echte von 
dem Unechten sorgfältig abzuscheiden, wenn man auf festen Boden 
gelanfien will. 

Falsch ist ohne allen Zwoifd die Nachricht des Henediktus Le- 
vita •'), dass ihr Amt auf der llegensburger Versainniluiig von a. 803 
ganz abgeschafft wijrden sei Falsch, oder doch bis zur Unkennt- 
liclikeit ihres ursprünglichen Inhaltes entstellt sind die beiden Kapi- 
tularien Karls des Grossen von 799 und 803, in den Capitulaiia 



1) quia mebropolis Bemorum ecchsia pastore emrebat. 

2) ut — in confectione chrismatis aliisque n^Otüs eedesiatticia pro wi 
possibilitate comulere prociiraret, ibid. 

3) Die ob. Stelle bei Flod. III, 10. Das Vcrfahrou bei Sedisvakanzeu bei 
Dürr De siiffraganeis § 31 und Richter KRecht § Ibü. 5. Aufl. — (Ob die beiden 
Eidesfonneln Mab. Amml. Ord. S. Bened. III, 91. ad a. 868. Nr. 107 und Kimsfc- 
maim Tflb. QuartSchr. 1836. 8. 6S1 solche eines Chorbischofs sind, .wie Binterim 
Gesch. d. deutsch. Conc. III, 244 f. annimmt, wird kaum zu beweisen sein.) 

4) Mansi XV, 390: a chorcpisropis asseris multas esse in regionihus v^tria 
ordiuatioues presbyteroruvi et diuconoriim effectas und Ps. Leo I. cp. 88 bei Blond. 
567 (wenn auch aus ep. 87 Leonis): et de ordinationibus illicitis su^er gmbm 
erehrior ad noe üktnm parUnm eommeantium sermo pervenerat 

5) 1. yn, 260. cf. Ifaosi XIV, eol. 5 und 6. a. 808. 

6) Knust, De Cmtifcns et consilio Fb. Is. & 92. n. 1. § 19. vgl S. 30. § 13. 
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regnm Francormn bei Balusiiis I, 327 und 379. Wenck hfilt sie fOt 
authentisch 0, sagt aber nicht worauf seine Ansicht beruht dass Be- 
nedikt hier nur Stellen ächter alterer Kapitularien in seine Samm- 
lung aufiuihm Auch Gfrörer ist hier be&ngen *) obschon er bereits 
Knustes Arbeit in den Monumenta Germania brautzen konnte. Wasser- 
schieben (Beitrage zur Geschichte der fidschen Dekrr. BresL 1844. 
S. 59) betrachtet kdn einziges Stflck der fraglichen Kapitel Aber 
unseni Gegenstand als pseudoisidoriscfa, ausser in, 260 theilweise, wo-' 
▼on spater. Morinus^), Petrus de Marca'^), Quesnel*), Pellida ^) 
zweifelten freilich nicht. Selbst BlondelluB*) halt Bened. Loy. YII, 
187 (260) für ficht, und die Synode von Begensburg üBr historisch. 
Auch Thomassin*), der Oberhaupt die Stellung und Bedeutung der 
GhorUschMiB so weit als möglich herabzudrUcken sucht, glaubt an 
das Regensbsiger Goncü und die Gesandtschaft Amo*s wegen des 
CShorepiskopats. Ist dies richtig, sind schon damals diese Beamten 
von Seiten der Gesetzgebung angehoben worden, so ist freDich ein 
grosses Schwanken in den Verhältnissen vorhanden, so gross dass es 
sich kaum aus dem Umstände erklären lassen dflrfte, dass damals über- 
haupt oft Gesetze gegeben und nicht gehalten wurden^®). Mit Recht hat 
Binterim^^) und, gestützt auf ihn, Augusti '*) die Aechtheit dieser 
Gesetzgebung bestritten. Knust ist über die Unächtheit ausser 
Zweifel; ebenso Rettberg. Sicher hat Bahizius nirgends diese Kapi- 
tularien so aufgefuiideii wie er sie gibt, sondern sie sind beliebig 
erst zusannnengesetzt aus Benedictus Levita und beziehungsweise 
der Sammlung des Ansegis ^*). Die Sachlage ist einfacL Folgendes 



1) L e. & 390. 

2) ibid. not 2. 

8) EiiehfiiigeMiiiehte m, 2, 888 £ 

4) De sacris Qrdinat. P. III. S. 42. 

5) De conrordia sacrrd. et imp. II, 13. p. 86. 

6) In der Ballerinischen Ausgabe der Opp. Leonis T. II, coL 1276. YgL 1277. 

7) Alex. Aurel. Pellicia De chriat. eccL politia I, 115. 

8) BloiidelL p. 680 Bandbem. 

9) Tet et hot. eodes. diseipL P. I, 218 1 

10) Wenck 890. 

11) Deutsche Concilien II, 319 f. Denkwürdigkeiten I, 2, 407 ff. 

12) Dcnkwürdifrkoiton XI, IHB. Doch kauu ich der Vermuthung Binterira's 
über die Zeit in welcher die h:irte Aciisserung Leo's III. von dem FäJscher fabricirt 
worden sein soll, nicht beistimmeu j die Zusamoienstellung der subdiaconi mit den 
diacom and presbyteri ist, in Betreff des Yertiota ilirer Ordination dnrch einen 
Cborbiediof sdion pseodoisidoriadi. 

18) Tgl. d. Abh. Mon. Gorra. n, b, 19 ff. 

14) Nor ist es nicht Anaegifai gewesen, der den ftlaehen Brief Leo*e HL anf- * 
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ist das Yerhfiltidss des Balosins sm Benediktas Levita 

Balazins a. 799. T. I. p. 337—390. 

Fragm. epist imperat aus Bened. Ler. V. (I.), 35. Mon. Germ. 
LX. n. Ii. 48. 

e. 1. aus Bened. Ley. capitul. VI. (II), 121. Mon. Germ. II, b., 79. 
C 2. » » » . » VI. (II), 369. » » »91. 
c. 9.4. » » Vn. (III), 394. » » » \-2(k 

C. 5. » » » » VII. (III), 402 «). » » 127. 

Baluzius a. 803. T. I, 379—384. 

c. 1. aus rk>nod. Lev. capitul. V. (I), 208. Mon. Germ. L.L. (II, 

b. , 56 und Additani III, 1. Mon. Germ. II, b. 139, auch capitull 
Ansegis. I, 77. Mon. Germ. I, 282. 

c. 2. aus Bened. Lev. capitul. Addit. III, 2. Mon. Germ. LX. 
II, b., 139, auch Capitul. Ansegis I, 78. Mon. Germ. I, 282. 

c. 3. aus Bened. Lev. capitul. VI. (II) , 426. Mon. Genn. II, b. 97. 
c. 4. » » » » Vn. (III), 260. » » II, b. 118. 
c. 5. » » » » VII. (III), 423. » » n, b. 128. 
c. 6. » » » » VII. (III), 424. » * II, b. 128. 
c. 7. » » » » V. (I) ,36. » * II, b. 48. 

Nicht anzufechten ist wohl nur das Fragment des Briefes Karls 
M. bei Bened. Lev. V. (I), 35 und bei Hinkm. opp. ed. Sirm. T. II, 
ep. 48. c. 1. ^) und es ist demnach richtig, dass Karl durch eine 
geistliche Gesandtschaft bei Papst Leo III. anfragte über die- pros- 
byteri criminosi unde approbatio non est et Semper negant : das Volk 
murrt und Karl schickt einige seiner Priester an die Kurie um dort 
über die presbyteri criminosi zu üageD , die Antwort will er seinen 
Bischöfen (vobiscum oder nobiscumV) mittheilrn, inzwischen sollen sie 
sich unter sich selbst darüber berathen. Freilich dieses Brieffragment 
steht bei Benedictus Lev. in offenbarer Verbindung mit dem folgen- 
den Kapitel 36 ^). Das letztere nun aber hat einen gan2 fabelhaften 



nahm, wie Binterim deutsehe Concilien II, 320 meint, sondern es war fienedictus 
Levitä. 

1) Antos baben Siran, oono. OalL T. n lud Hartiliei« cone. Ginn. T. I, die 
StOeke gecMrdaet 

2) nicht 4, wie Baluzius angibt 

3) Baluzius hat dasselbe sonderbarerweise als Einleitung zu seinem capitnlare 
von 79Ü gesetzt, während es offenbar eher zu dem von 803 gehört haben müsste, 
da es sich aul' die presb. crim. bezieht, welche erst hier vorkommen. Knust in 
MoD. Qerai. IV, b, 19. 

4t) Bened. Le?. ci^tiiL T. (I), 86, in Mon. Gem. IV, b, 48, und bei Bahis. 
I, 388. c 7. cf. Knvit, Mon. Oerm. IV, b, 32; 8. 19 beieidinet .ea Ennst ala 
»diAiae fidei«. Ea ist sogar entscbieden fidaeh, den. & 82. 
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IiAalt: Niemand weiss etwas von einer «Ittameiuscben Synode, die 
Mer beschrieben wird Die Unftditheit dieses Kapitels ist ausser 
allem Zweifel. Aber auch VH (III), 260 wird bei Benedictas Le?. eine 
Gesandtschaft an Leo erwShnt nnd eine dkumenische Synode *). Aach 
hier sind es Klagen ans wschiedenen Gegendcni, welche Yeranlas- 
sang geben wie.Y. (I) 36, nur betriflR; die Unzafriedenheit, unter 
Klerikern nnd Laien, diessmal die ChorlnschOfB: Karl M. schickt den 
SSrzbischof Arno von Salzbarg an PafNit Leo, denselben anter an- 
dern Anftr&gen aach Uber diesen Punkt zu fragen, dann sollen 
seine Bischöfe die Sache in die Hand nehmen. Diese Erzählung 
ist jenem ächten Brieffiragment bei Benedikt Loy. V. (I), 86 nachge- 
bildet Sie geht aber auch sogleich darflber hinaus und enthalt die- 
selbe Okamenische Synode wie Y. (I), 36, nur dass diese hier be- 
stimmter nach Begensburg verlegt wird *). Dieselbe , sammt der 
Anfrage bei Leo, ist auch gemeint YD. (III), 423 *), Und wohl auch 
YL (II), 121, obschon hier nur die f rli^ischen Bischafe ausdrOcklich 
erwlhnt wenlen £s sind, also bei Baluzius bestimmt zu ?erwer£Bn, 
▼on dem Kapitalare Ton 799 das cap. L, von dem von 808 die cap. 
4. 5. 7. mt dem 4. Abschnitte des letzteren aber fiülen mk die 
damit zusammenhängenden Sätze, welche nur Amplifikationen davon 



1) a. SS. episcopis et reliquts sacerdotibus et ceteris ecdesiasiicae dignitaiis 
ministris, nostris in regnis seu in aliis Deo degentxbus , ncbisque una cum eis 
(ngent^us, saepissime — ventüaium est Sed qualiter consultu domni et pairis 
mmln Letmii ß§o$Miei 9 Bl §nn mq m Sommae «eoMaä episeoponm et rOiqmnm 
toofiotm aiM oritntalium f I Qrat^orum pairiareharun^ et nutUanm 
88. ^pieeoporum taeerdotum neenon et noetrorum epiaeoparum mmmm eel9' 
ronmgue taeerdotum ac kvitarum auetoritate et canseMH, at^ reli^ptorum fide- 
lium et cunctorum cnn<tiJinriorum nnstronim eontuUu d^fimium ett, vobie onmibut 
utriusqiie orditus mini'^tris scire volumus. 

2) non parva quaestio de chorepiscoporum superstitione — saepissitne nostria 
amOnu mkttktm Aifulmit ete, — Jsrntmm arduhp. ad Letmm ap. mitimt ut 
mter cetera guoe fenlbat eHam eum ex koe interrogoret; ut guicquid euper hie 
d^mendmn eaaO, apoetoUea auetorUate anoatrie episcopie regiüariter sopireiur. 
— Ista vero omnes, maxime regni nohis a Deo commissi episcopi 
cum eodem Ämone, permittente praefato apoetolico mititts tractantes, — statuenmt. 

3) Deeretum namque est in illa synodo quam Reginish urc pro eadem 
vei pro aliis causis apostoüca auctoritate (so liätte auch Karl M. sich nicht aus- 
gedrOckt) pra^ato praetexto haltuimm, 

4) Plaeuit, tä eieut Leonie papoe et ommum «pieceponm noelronm atgue 
reKgiimm fidäum generali et epnodali eonauUu deer em m m , utmiBu» 
eorqieeepus —. 

5) Idcirco et olim pcrscpc et nosfro a S. ap. sede tempore stint prohibitij 
et — a cunctis nostri regni episcopis est in ^fnodo canonice prohüntum. 
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sind: der Rest des Kapitulars von 799 und c. 6. desjenigen von 803 
(c. 1 — 3 beziehen sich nicht auf unsern Gegenstand). Wassersch- 
ieben Beiträf^e zur Geschichte der falschen Dekretalen S. 59 nimmt 
an, dass gewiss die Antwort des Papstes Leo in BetreÜ der Chor- 
bischöfe, in welcher zahlreiche Decreta der praedecessores erwähnt 
werden, unächt sei, Hesse dagegen gern das Faktum des Regens- 
burger Concils, der Arno'schen Gesandtschaft, und des angegebenen 
Zweckes gelten. Allerdings war Karl M. 803 in Baiern und spe- 
ziell in Regenshurg aber eine ökumenische Synode hat er dort nicht 
gehalten', über die Chorbischöfe ohne Zweifel nichts solches festge- 
setzt. Der Betheiligte Arno selbst fordert noch 803 seine Bischöfe 
auf, zum Concil auch ihren Chorbischof mitzubringen, kann also un- 
möglich in obiger Weise gegen sie gewirkt haben ^) ; auch lässt es 
seine damalige Beschäftigung als sehr unwahrscheinlich ansehen, dass 
er 803 nach Rom gegangen sein sollte *). Man nehme dazu, dass in 
dem cap. 4 von 803 pseudoisidorisch citirt wird-'), dass überhaupt 
der Inhalt der betreffenden Verordnungen über den Chorepiskopat 
fast wörtlich aus Pseudo-Isidor entlehnt ist ^) , so weiss man genug. 
Man muss von diesen Stücken absehen, wenn man von Karls M. 
Regierung redet. 

Wir haben aber auch in den Acta episcoporum Cenomannensium 
eine eigenthiimliche Auflassung der Verhältnisse des Chorepiskopats in 
dieser Zeit. Darnach hätte der geblendete Bischof Gauziolen von Le 
Maus an Karl M. geschickt ut praeciperet ei chorepiscopum ordinäre. 
Dieser gibt darüber eine Verordnung, welche von seinen Weisen und 
Gelehrten im Verein mit den römischen Gesandten verfasst und von 

1) Ann. £inh. ad 803 in Mon. Germ. I, 191. 

2) Böhmer, Begesta Cttolor. B, 88. 
8) Bettbeifg n, 60a 

4) ebd. 609. 240. 

5) Kniist, Mon. Oerm. IV, b, 118. n. 1 

6) Diess zeigt Knugt au dem § 5 des Baliizischcn Kapitulars von 803 (aus 
Ben. Lev. III, 423 bei Pertz M. G, IV, b, 128, vgl. mit Ps. Leon. 1. ep. 88 de 
chorepiscopis und Ps. Damas. ep. 5 de chorepiscopis). Dasselbe l&sst sich zeigen 
an § 4, TgL mit Fb. Damas. ep. 5 bei Blondelliis 580 ff. — Dleie Fhantaaiea 
haben also keineii biatoriachen Werth tax die Zeit Karls M. Bahmna hfttie nicht 
nöthig gehabt zwei Kapitularien daraus au bilden, wahrscheinlich wegen der Stelle 
Bened. Lev. III, 260 JJccretum namque est, worin er eine Rückbeziehung auf 
Früheres fand. So sezt desshalb wohl Hartzheim eine vermeiutlich frühere Regens- 
burger Synode auf 709 an, I, 125, was dann Binterim Denkw. I, 2, 394 nicht an- 
iweiftÜ Labbe wttat die Beedüflan üet Regensburger Synode anf 799 , Mausi 
Ziy, 6 nnd 6 auf 808. 

7) in Uabillan Tetanim Analeetonim T. m, p. 940 & 
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aUeD Bischofen bescUosm niid: kein Chorbischof sott das Chrisma 
bereiten, Jungfrauen einsegnen, den b. Geist ertheilen, Kircben weihen, 
Altäre errichten oder einsegnen, das h. Oei aar Salbung der Kranken 
benediciren, — ausser wenn er Ton drei Bischöfen ordinirt wire; 
jene Funktionen alle werden den BisdiOfen vorbebslten. Und so 
geschieht es. 

Die Erzählung wire, wenn sie wahr sein konnte, ihrem Inhalt* 
nach wichtig genug. Noch Binterim hat' sie als richtig angenonunen 
Man bat gemdnt die bekannte Regensburger Synode eben habe sich 
mit Gauziolen und seinem Ghotbischof beschiftigt Daffir lisst 
sich nun nichts weiter anführen als der allgemeine Bericht in der 
Sammlung des Benediktus Levita, wo aber von dem bestimmten Fall 
nichts gesagt ist In der That stimmt, was die Acta ep. Cenomann. 
erzählen, sehr auifoUend mit den) was die Kapitularien Benedikts 
über die ChorbischOfe aussagen. Aber die erstem sind so wenig zu- 
verlässig als Benedikt sähst Ja wir kOnnen sagen: die erstem 
sind hier ganz einfech mit Benedikt'scher oder pseudoisidorischer 
Waare inteipolirt P. Both in seiner Geschichte des Beneficial- 
wesens hat den Charakter derselben hinreichend gekennzeichnet, 
so dass man von Yomherein nicht das beste you denselben erwarten 
mag. Es ist hier wie in andem Stellen nicht nur felsches Urkund- 
liche eingewoben, die Erzählung selbst ist gefiUscht Auffiülend ist zu- 
nächst an dem vorliegenden Bericht über die (ISiorbifichOfe^ noch vor 
der Regierung Kari's 11, dass Gauziolen zwar den Senfredus auf Be- 
fehl des Pippin zu seinem Chorepiscopus weiht, dann aber den Desi- 
deiatus und Berthodus ebenfiills zu sdnen ChorbisebOfen macht ohne 
weiteren Befehl einzuholen, während er nach des Letzteren Tode 
plötzlich für nötbig findet, an Karl M. zu schicken ut praeciperet ei 
chorepiscopum ordinäre! Den Worten nach ganz in Analogie mit 
dem ersten Falle wo von Pippin gesagt ist, dass er chorepiscopum ei 
Seufredum ordinäre praecepit, in der That aber nur um eine Ge- 
legenheit zu machen, wo eine angebliche Aeusserung Karl's und der 
fränkischen Kirche über dioscs Institut eingeschoben werden könnte. 
Der Verfasser der Acta muss in einer Zeit geschrieben haben und 



1) Denkwürdigkeitpn I, l>, 390 f. , im AnschluBs an Mab. Ann. Bened. JL 2L 
n. 74 uud Sbaralea Diss. de chorepiscopis § 2. 

2) Hamheim hat auf diese Begebenheit das Stück bezogen, welches er I, 125 
«Df 769 utit, ans Bened. Ler. Vn, (UI) 260, ebenso Mand Zn, 699^ Indem er die 
Synode anf 766 einordnet (iwch Labbe and F^i iweilidB natflriidi nicht aa der 
Aechthcit). 

d) BeiL m. S. 4ol £ 
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unter Verbältnissen, wo er meinte Ae Kiiehe ton Le Maris dartlber 
rechtfertigeu zu mflssen, das» sie unter Gauziolen mehrere Cfliorbi- 
scböfe als dessen Gebilfen in seiner Blindheit hatte, also in einer 
Zeit wo die pseudo-isidorischen Gmndifttae aber dieses Institut schon 
allgemein oder doch von dem Yeifiiaser selbst anerkannt waren. Da- 
rum g( s( hieht die Ehisetzung des ersten derselben nur auf Befehl 
des Pippin und der letzte soll auf Be£^ KarPs M. angenommen 
\\oi\\vn sein. Dadurch wird der Ghaxikter eines rechtmässigen Vor- 
gangs für diese Verhältnisse angestrebt £s geschieht dann im letsten 
Fall unter festen Bedingungen, daher ansdrftddicb gesagt whrd S. 242 : 
^Gloriosus igitur rex Francorum ad tmkdiehm OomManm miitoM 
SH08 dirigens atque per tuat epistolat cum corumtu Sjfnodi tupra 
fixa ei de ordinando chorepiscopo tnandoDit. Praecepit etum etc. — 
quod et ita annuente domino factum est.'^ Und die Worte mit denen das 
Auftreten einer neuen Gesetzgebung unter Karl M. zu erklären ver- 
sucht wird, hinten in liolieni Grade wie erkünstelte und absichtliche 
Apologetik: sed in illo tempore jam sapientia, ordinante atque 
instignante domno Carolo, pollere coeperat, et canonica auctoritas 
praecipiente jam dicto Carolo gloriosissimo Francorum rege , enu- 
cleatim perscrutari. Da müssen denn die sapientes et doctores ejus- 
dem Caroli gloriosissimi regis auftreten, sie kommen mit den legatis 
apostolicis zusammen. Davon wissen wir nun sonst gar nichts und 
besonderti das letztere ist ganz unwahrscheinlich. Wenn sich schon 
damals im 8. Jahrhundert der päpstliche Stuhl an solchen bestimmten 
Maassre^^ehi ge^^en diesen Stand in so ausgesprochener Weise bethei- 
ligt hätte, wie sollte Hrabanus diess übergangen haben V wie wäre es 
möglich, dass Nikolaus I. in der zweiten Hälfte das 9. Jahrhunderts sich 
so ganz anders aussprach, sich so gar nicht berief auf diese frühere 
Entscheidung des päpstlichen Stuhles? — Die ganze Erzählung soll 
eben dazu dienen , zu zeigen , dass der Chorepiskopat in Le Maus 
ein gesetzlicher war; darum findet sich denn unten mit Beziehung 
auf die angeblich getrofiene Bestimmung die wiederholte Formel: ut 
supradicta conditione — Merolus chorepiscopus sacraretur und : Me- 
rolus memorata conditione a tribus episcopis est chorepiscopus 
ordinatus. 

Ferner setzen dann alle Bischöfe unter sich fest was folgt, und 
zwar secundum priorum sanctorum patrum instituta. Solche sind 
gar nicht vorhanden und wenn von derlei die Kede ist, so kann 



1) Man yergldcha nur die Btttimiiimig »der CShorUMliof , wdelur dJa auf- 
geziUtiBn Funkttonea haben soll, mnas von drei ^achöflBn ordiniri wordene 
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nur an die päintlichen B^rcttalen des Pseudo-Isidor gedacbt werden, 
denn in der alten Kirche galten ganz andere Grundaätze. Jene nun 

mit dorn conc. Antioch. in encän. can. 10, welcher festsetzt, dass diess von dem 
Bischof der Stadt oder des Orts geschciie ciu adjacet Und so fort. Von der 
aoieUiAhi» Yerordnoiig onserar Synode itt dann wtk weiter keiae Spur. 
aar nedit gerade dien al> gewOhnlieheii Uniendiied swiaehen efaotepiaoopaa et 
einaoopuf geltend, dass Letzterer von mehreren Bischöfen ordinirt werde, Ersterer 
von Einem. So auch bei Ps. Isidor. Und nicht anders sieht es Hrabanus an. 
Bei Binterim Denkw. I, 2, 409 findet sich das Beispiel des Agobard von Lyon als 
eines von drei Bischöfen ordinirten Chorbischofs. Diess ist möglich, aber es w&re 
jeden&lls ein ganz vereinzeltes Exempel, mit der besondem Abiiekt Ün Qu*- 
fafiBchof hier ati eh anm wirUiohm Bia^of an madien. Daaaelbe iafc aber aienr 
lieh unricher. Die SteUung dea .Agobard zu Ljcn, lor dem Rflcktritt seines Yor- 
gingera des Erzbischof Leidrad, wird uns in zwei Quellen berichtet, bei Ado von 
Vienne und Hugo von Flavigny. Bei Ado ist er coepiscopus und erhiilt nach 
Leidrads Rücktritt die Stelle wirklich allein ; in dem Streit« über die Rechtmässig- 
keit dieses Verfahrens wird von den Yertheidigern desselben behauptet Ayobardum 
a tribuB tpiscopia in ««da Lufdunen$i jtibmt» Ltidtaio 'fiim ^rdinalMm, 
ma an beweiaen, daaa er aehon vor Iieidnul'a Backtritt, ala oofipiacopna deeaelben 
wirklicher Bischof gewesen. Mit dem C!hotepiakopat hat diess nichts zu thuu. 
Die Polemik von der andern Seite geht zunächst nur dahin: canomca auctoritas est 
m un a civitate duos episcojios non esse nec vivente episcopo successo- 
rem stbi debere eligere. An diese Darstellung hat sich Binterim nicht gehalten 
aondem an die des zwei Jahrhunderte späteren CSum Uugon. Flavin.. Daraadi 
w&re Agobard allerdfnga chorej^aoopna geweaen, ehe er Naehfblger dea Lddrad 
wnrde. Allein die Berufung auf die Ordination durch drei Bischöfe hat fOr die 
damalige Streitfrage keinen Sinn, wenn diese ihn nur zum chorepiscopus ordinirt 
haben, während bewiesen werden soll, dass er nicht bloss bischöfliche Funktionen 
• ausüben konnte sondern als wirklicher Bischof zu Lyon auch das Successionsrecht 
für sich ausschliesslich besass. Indcss die ganze Nachricht des iiugu ist nicht 
TerlAaalich. IMeBer Schriflaeller gehdrt dem IL Jahitandert aa und die betref- 
ÜBnde SteUe bei ihm iat eine einftche aber etwaa nachUasige Bekapitnlation ana 
Ado wie die Vergleichung zeigt. Die Stellen sind gesammelt bei Migne 104, coL 
14—16. vgl. Mon. (nim. II, 320 (Ado) und X, 352 (Hugo). Pertz hat zwar die 
Lesart chorepiscopus auch für Ado hergestellt ; auch der erste Herausgeber Pa- 
pirius Massonius muss so gelesen haben (vgl. die vita bei Migne 104, 17); ich 
halte die Leaart des cod. bibl reg. Paris. iNo. 5512 hier für die ursprüngliche 
nad richtige. Pagi ad a. 815. No. XI, hat bemerkt, daaa die Polemik der Gegner 
Agobard's (obachen sie lidi bd Fi. laidor gegen die Ghorbischafe findet) auf dieaen 
gar nicht passe, da er nur ChorUachof bei Leidrad j^esen sei, lieber umgekehrt: 
sie passt eben dann sehr gut wenn er als coöpiscopus wirklicher Bischof gewesen 
ist; daher eben diese gleichzeitige Polemik nicht gegen die genannte Lesart spricht. 
An sie hielt sich schon Baluiüus: ,^Goepi8COjpU8 jprimum Leuiradi Jjugdunensis 
orehiepiscopi quem nme eoaUjtOonm vooamuf* Migne 104, 29. Wun aneh (Bin- 
terim. Boifiraganei Colon, estraord. Syntagma hiat Hogont 1848) die Chorbiaehöfe 
von ihren Metropolitanen und anderen Bischöfen dicht selten co^piseiqpi oder vice- 
episcopi genannt und zu bischöflichen Funktionen delegiert wurden, so ist doch 
Agobard weil als Mitbischof nicht nothwendig anch als Cborbischof anzusehen. 
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hat der Vertoer denn anch wirklich im Auge. Die angeblichen 
BeBtinmningen der Weisen und Gelehrten und KirchenfUrsten unter 
Karl M. sind Bestimmnngen wie sie der Verfosser des Pseodo-Isidor 
seinen alten Päpsten in den Mund legt Fseudo-Isidor hat aber, nicht 
ans den Acta episc., Genomann. geschöpft, sondern umgekehrt Der 
Grundsatz des P& Damas., dass em Ghorbischof gewisse bischofliche 
Akte nidit ▼errichten dflrfe, hat Anlass dazu gegeben, zu behaupten 
der Chorbischof von Le Maus sei wirklicher Bischof gewesen, sei 
Ton drei Bischöfen geweiht worden. Der Ver&sser der Acta episc 
Genomann. muss den Ps. la, bereits vor sich gehabt haben, wie man 
auch die Zeit des letztem näher bestimmen mag wenigstens die 
den Gegenstand betreffenden Stflcka Man vergleidie nur Islgende 
Stellen. 



Acta ep. Genom. (Mab. Analect 
m, 241 £) — tff mUhu diorepi»- 
eopui ^krUma cenfieerM, eirgines 
taerarei, ipirÜMm paraditum fra- 
äeret, neque eeeUiku dediearei, 
vel aUaria erigeret, geu <mi tacra- 
reif eHam olnm ad mfrmos im- 
i/«iido9 beudieentt »wt a irihiu or- 
dmaHm uset epi$copis (hier ist 
TOT dem Worte sacraret zwischen 
sen und ant offenbar ans. Nach- 
lässigkeit das ungeret aus Ps. Da- 
masus ausgefallen. 

quae cero omnia si^nUs sacer^ 
dotibus et non ckorepUcopis de- 
beniur» 



quiy licet ordinationem haheani, 
tarnen summt pontiftocUus apicem 
non habenL 



Ps. Dantas. ep. V. (BlondeU. 
535): wm Uceai — eamerart 
mrginei — nee ehriima eonßtiere 
— fieo eoefeHoff dedieare — nee 
aliare engere nee ungere ant so- 
crare (in Bened. liCv. capitular. 
III, 402, Mon. Germ. IV. Append. 
127 : quae nvmquam spirUnm eanc- 
tum tradkUeee nwmne) und 532: 
quod enm episcopi non «ml gm 
nUnue quam a tnbn» maa ordmaH 
episeopU, cmnibus patet 

(p. 536) quae omnia solis pon^ 
iißcibus deberi — edocii estis 
(vgl. Leo. I. ep. 88. ib. p. 568. 
und Bcned. Lev. III, 423 in Mon. 
Germ. IV, Append. 128: quae Ome- 
nta summis pontificibus i. e. cathe- 
dralibus episcopis debenlur et non 
chorepiscopis und 424: quae om- 
nia summis pontificibus debentwr 
et non chorepiscopis). 

(p. 537): Et Uli qui pontiß- 
catus apicem non habebant, quo- 
modo ea quae non habebant dare 
poterant ? 



1) Tgl. Gftcke, dA CKCeptione ipoIiL Din. Börat 1868. § 2 and die voiU»* 
gende Abbandl. unten. 
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quia — non aliter contingere 
nvtlo modo quicquam de suo mini- 
fterio praestmereL 

ideoque tnedicinam invenienies 
— remtUiaoeruttt — 

quia nec in tabernaculo domini, 
qvod Moyses feceraf, alius alinria 
non erigebat aut deponebat nisi 
tantutnmodo Moyses et Aaron qui 
tunmi pont^ces erant et quorum 
tgpiim kodU imsancta ecclesia ge- 
nmf eptMcapj, FUiorum ^oque 
eorum normam reliqui taeerdotet 
teiimii (sichtlich nicht ans conc. 
Hispal. IL c 7, sondern aus Ps. 
Isid.). 

Aisumentes etiam aliud exemp- 
lutn de lihro domni Bedae (opp. 
ed. Colon. 1612. T. V, p. 693, 
comment in epist. Jacobi) ubi ipse 
narrat quod olei in^rmonm bene- 
äteHo «iMMMt MohuMModo potUifi- 
eibus debeinr. quaniomagiieaquaB 
moiora wuUis tUüt eweteere 
Iteel jMfff qm »umm panUfictOui 
apiem Immtf 

est ehor^fUeopu» ortUnahu, a 
X/Biqfi u e. viOare ^orthnie 9oca- 
buh, — namen a Hfuio viUano 
guae Graeeo Meraume oocaftir 
haberei et »M ab , itrdkusUone: 
miuiterwm quofue epUcop, eUt, 

Auf denselben Ursprung der Erzählung von dieser Sjnode weist 
auch der Umstand hin, dass auf derselben L^ten des apostolischen 
Stuhles sollen anwesend gewesen sein. Dadurch will der Synode 
Autorität gegeben werden. In demselben Sinn sagt Bened. Ley. 
in der praefotio, Mon. Germ. IV, Append. 40: «r agtunemU omnu 
haec praedietarum prineipum capUula mawUne apoetoUea oMclorUat» 
fore frmaia, Poet Uta quoque quae eeeuniur, eadem mtetoritaU 



(Bened. Lev. II. 369 bei Pertz 
Mon. Germ. IV. Append. 91: quia 
chorepiscopi haec contingere non 
debuerunt.) 

Damas. bei Blond. 537: et ubi 
vulnus invixum est, necesse est 
medicinam adhibere. 

Damas. 5. Blond. 533: nuUienim 
dubium est quod Moses et Aaron 
sali praecipiente Domino in (aber- 
naculo erigebant allare — quoniam 
summi domini sacerdotee erant — 
De his quae in summit eacerdoti- 
Ims (i. e. episcopis) sunt, quorum 
ßguram Moses et Aaron ienuerunt 
— 70 dieo^, m quorum videL tj/po 
ßlU Aaron erant. 

Man vgl. d. stylistische Wen- 
dung in Ps. Felix IV. ep. 1. Blond. 
583: St enitik Judäi qui umbrae 
legis deserviebant, haec fadebant, 
muUo magie quibus eeriias paHO" 
facta est etc,, und; Si isutem ki 
— ' exorckare na» possunt: multo 
maqis maioris gradus mimsteria 
fitf t oft etff — oferri hcet. 

Dam. 5, Blond. 533: cum autem 
dixif dtorepieeopum, profeeto nit^ 
tanum volM uUeÜigi episcopum. 
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wqgiwtf «1 ikemm em pmiß «f o mniwm FroMonm nirtMiqt» crütiu 
pintnm a»amtm mmi rab€taia. Nur ist dieser Zug der Erzfihlimg 
nicht fsx die Zeit Karls Ii charakteristiseh. 

Dass aber die pseudoisidorisclien Becfatsquellen in den westgal- 
liacben Gegenden einen fruchtbaren Boden gefunden hatten, al^ 
jedenfoUs dort sehr bekannt varen, ja selbst doi Anlass zu ^er 
neuen Sammlung mit fidschem Ifoterial gegeben haben, dieas zdgt 
schon .Kunstmann, die KaaoDensammlong des Bemedios Ton Cihur, 
Tob. 1836, S. 'd7 ft, wenn seine Änaicht tübet die Entstehung des 
letaleren Werks als richtig angenommen werden darf, 

Indess gehen die Festsetzungen dieser angeblichen Synode nicht 
^so weit als die pseudoisidorischen Forderungen, wie eine einfache 
Vergleichung mit Ps. Isidor und Benedictas Levita lehrt (s. u.j. Sie 
lassen dem Chorbischof Alles zu wenn er nur von drei Bischöfen or- 
diniert ist, während die principiellen Gegner die Ordination durch 
einen Bischof als dem Chorepiskopat wesentlich betrachten, um ihn 
verwerfen und ihm alle bischöflichen Befugnisse absprechen zu können. 
Nur Ps.-Damasus hat die Bemerkung, dass der Chorbischof in der 
alten Kirche von mehreren Bischöfen ordiniert worden zu sein scheine. 
Auf diese Aeusserung ist wohl bei der Konstruktion unsrer Synodal- 
beschlüsse durch den Verfasser der Acta episc. Ceuoman. Rücksicht 
genommen worden 

Der tendenziöse Charakter der Erzählung zeigt sich deutlich 
darin, dass sie nun nacli den zwei Gesichtspunkten verläuft, welche 
Benediktus Levita aufstellt: episcopi namque non fueruni quia nec 
a tribus episcopis nec ad aliquam episcopalem cathedram ordinati 
fuerunt et ideo ex his nihil agere potverunt Zuerst wird der 
Beweis geliefert, dass die Aufstellung von Chorbi.sehöfeu zu Le Maus 
unter Gauzioleu nothwendig gewesen, dass sie jedenfalls nicht von 
ihm selbst ausgegangen sei. Sodann wird gezeigt, dass wenigstens 
der letzte derselben, Merolus, die kanonischen Bedingungen gehabt 
habe, um den Chorepiskoi)at mit voller bisehötlieiier IJcfugniss zu 
verwalten. Der erstere Beweis liegt in der Blendung Gauziolen's, den 
Pippin doch aui seinem btuhle lassen wollte. Den ersten Chorbiscliof 



1) Ps. Damas. cp. 5. bei Bbnd. p. 533 (vgl. 534: Aliud, fti a pluribus epis- 
copis sunt <yrdinati etc. woh] mit I3eziehung auf 5:^3 : videtur enim mihi quodtunc 
non ab uno sed a pluribua ordinabantur) , und die Koten Blondells 1. und m., 
welcher die Ansicht des Damasoi tob der alten Kirche filr !uirieht% erkUrt, mit 
BeBehmg auf «nie. Antiodi. c 10: x^^'*^^ f^9m vni nUm l 

2) m, 424 (Bfon Genn. lY, Append. 129). 



s 
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hat Pippin, den letitAn Karl M. aeibfit einziuetzeD befohlen. Dann folgen 
die kanoaiachai Bedfaignngen. rll^ Karl M. aielit eine neue Weiaheit 
ein. Der unter ihm eingesetzte Ghorbieehof ist nie jeder andm 
Bmdkoi ▼(« drei Bieehdlea ordiniert, ehi QidüiBtor genOgt nieht mehr. 
Der Ordhiierte ist anch nicht ivie gevisse Chorbiechöfe ohne be- 
stimmten Sita gewesen, sondern Ganziolen hat Karin und die Synode 
dringend (obmae) gebeten ut ^ ad iituium eeehiiaeA Peki fuae 
esf eonürueia In SaUeo nieo eam^mta frmdieku saevrdM Maroh» 
eAari|waco|KH» toantriht «1 mkaklmim vfuesptd» finoett $t ßxereere 
eoMomke atqm pmrßtet€ .p9n§i, Wergeden|rtdabeinidit des Wortes von 
Beaediktua Levita : '^aä gmmidtm ctotfofi« tpheapaim »edm Ütetofi' ? 
Das alles ist sichtlich crfimden mit dem oben angegebenen apologe- 
tischen Zweck der Khrche von Le Mens, mit sammt der Synode welche 
. die betreffenden Bestimmnngea festgestdlt haben soll (etwa der za 
BegeoBborg bei Bened. Lev. VII, (III) 260). Dabei suchten die Acta 
ep. Cea ihre GrOade auch aus dac Rltetkuamer der Yertheidiger 
des Ghorepiskopates. Wenn das cono. Antäoch. c. 10' die conscientia 
episopi verlangt, das conc Ancyr. c. 18 das praeceptum episcopl und die 
auotoritas litterarum, wenn darnach auch Hrabanus, der diese beiden 
GoncUien citirt, den Auftrag des Parochialbischofe verhingt (ex prsm^ 
ßiplo otlJflfHa^: so ist auch hier diese nicht vergessen „vna cum 
wienogafkm ef inmumu atque ptmmio OanoMknii wueaH tpmopV^ 
und: iffiiem Frtmemm per mm' epktobu — mandapU*^) und « — 
Gamiolmo — hAenie*^. Und weil man um die Mitte des 9. Jahr- 
hunderts gegen die Cborbischöfe anfilhrte, dass sie ihre Befugnisse 
freventlich flberschritten , so ist von Merdus gesagt: „i// lolnn — 
eligeret ^in digmu Deo et pojmlo ßeret^ und «yiii — Heet stm- 
pliciler — tacmm episcopale minitterium exerctre Mobiiiter tMuU 
ei bonam t>iiam deducens omnibus nobilibus et bonis placere meruit.'^ 
Man sieht: was der Vciiabstr der Acta cp. Ccn. in jene frühe 
Zeit verlegt, sieht aus wie ein Vermittlungsversuch der zwisclicn den 
ganz vernichtenden P'estsetzuiigcn Pseudo-Isidor's und Benedikts auf 
der einen luid der konservativen Parthei die Mitte hält, dor aber für 
die Zeit, in der er gemacht worden sein soll, in der That keine histo- 
rische sondern nur eine apologetische Bedeutung beanspruchen kann. 

Wenn gleich wir somit auf die beiden angeblichen Kapitularien 
Karls M. und auf die Verfügungen über Merolus unter Gauziolen 
von Le Mans uns für die Geschichte des Chorepiskopats nicht stützen 
können, wenn gleich mau demnach nicht sagen kann dass Karl 



1) wie Weack 304 t 
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M. durch seine strengeD Verordnimgen dieses Amt ftst aller seiner 
eigentfafindichen Vorrechte vor den Fresl^yterat henuibt hatte, so ist 
es darum doch nicht zu besweifeln, dass er Hassregeln ernster Art 
gegen dassdbe ergriffen hat Es Ist dies geschehen in dem Kapitular 
von 789 0- Aber es ist schwer so entscheiden ob damit die städti- 
schen CborbischOfe irie wir sie s. B. in Le Mans sehen, oder aber jene 
wandernden Bischöfe gemeint sind, welche wir aus den Verboten des 
8. Jahrhunderts schon oben kennen gelernt haben Die letzteren 
sind mit verstanden und verboten wenn es 800 hcisst *) : quod non 
oporteai solule [absolute] quoslibet ordinäre (d. h. ohne bestimmten 
Sitz). Es wäre iiuituUcnd , da^s man sicli , als später im 9. Jahr- 
hundert gegen die städtischen Chor))ischöfe eingeschritten wurde, 
nicht auf die strenge Gesetzgebung Karls zurückbezogen hätte, wenn 
sie wirklich diese traf. Auch würde die Praxis unter Karl M. in 
einem schreienden Wiederspruch zu dieser Gesetzgebung gestanden 
haben, indem die Bischöfe in den Städten sich ohne Scheu Amtsge- 
hülfen unter dem Titel von Chorbischülen beigaben. So scheint sie 
in der Salzburger Diöcese Erzbischof Arno noch 803 wie etwas 
ganz regelmässiges bei seinen Suflfraganen vorauszusetzen*), und es 
ist lächerlich genug, dass Bened. Lev. gerade dem Arno eine Haupt- • 
rolle in der Erzählung zutheilt, nach welcher schon unter Karl M. 
der vernichtendst(? Schlag gegen dieses kirchliche Amt geführt worden 
sein soll. Ob das Beispiel des Adalmar von Trier ^) hierher ge- 
zogen werden darf, ist zweifelhaft; er heisst nur der coepiscopus 
des Erzbischofs Amalarius. Aber gleich nach Karls Tode erscheinen 
sie 814 auf dem conc. Noviomense ganz geregelt Will man gleich- 
wohl die Verordnungen von 789 äuf die städtischen Chorbiscliöfe be- 
ziehen so muss angenommen werden, dass in c. 19 kein allge- 
meines und absolutes Verbot dieses Amtes verstanden sei, sondern, 
wie wohl auch in dem conc. Laodic c 57 und Saidis. c. 6 der alten 

1) Mon. GeniL III, 55. e. 9 und ÜI, 57. c. 19 (bei Bahn. 1, 316. 317 ond 330). 
c 19 fibenehen bei Retibeg IL 906 und Gfrörer m, 2, 888. 

2) S. 6 £ 

3) Mon. Germ. HI, 147. § 7. 

4) Rettberg II, 608. 

5) Flod. II, 18. 

G) Flod. II, 18: in ecclesia Nomomensi — cmgregaiis -^^episcqpis — etdior- 
ejgiscopis — et (äj^HKlibm und: emuitmmt suprascripti e^/tscopi et dutrepiscopi, 
abbaiea ete. vgL Thomasslii 1, 219, welcher henrorbebt, daas sie vor Aebten nnd 
Priestern, unmittelbar nach den Bischöfen aufgeführt werdfm. 

7) wenn gleich in dieser Zeit die blossen Gehilfen der Stadtbischöfe sonderbar 
bezeichnet waren, da es heisst: nüul /aeiant absque Ikmtia epi»a)pi üt cmu pat' 
fochia habiUxni [st. Qivitate\, 
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Kirche, nur das Verbot der Errichtung neuer Stellen, oder auch nur 
Einsetzung neuer Personen : liem in eodem conciüo (Laodic.) necnon 
et in Sardicense, quod non oporteai in villolis cel in agris episcopos 
constifui. Die Praxis stand zwar in jenen Zeiten gar vielfach hinter der 
Gesetzg('l)uii,u zurück, und könnte somit der faktische Fortbestand nicht 
absolut '^vij^vn das Vorhandensein einer strengeren Gesetzgebung zeugen, 
allein die mildere Auslegung wird schon durch den Timstand gefordert, 
dass in demselben Kapitulare das c. 9. ihr ferneres oder doch vorläu- 
figes Furtbestehen voraussetzt: Item in eodem concilio (Anfioch.), simul 
et Acyronense, ut corepiscopi cognoscant modum suum et nihil faciant 
absquae licentia episcopi in cuitts parrochia habitant, nach conc. Antioch. 
c. 10. und Aucvr. c. 13.: darnach wenn auf jene angezeigten Kanones 
der alten Kirche zunickgegangen wird, würde ihnen nur verboten wor- 
den sein, die Weihe von Priestern und Diakonen ohne bischöfliche Voll- 
macht*). Diese Bestimmung wird dann 802 noch einmal eingeschärft^;. 
Weiter zu gehen, so wie das conc. Paris. 829 und mehr noch conc. 
Meld. 845, dazu lag gewiss zu Karls M. Zeit kein nöthigender Grund 
vor da doch unter seiner Regierung die Gborbiscböfe viel weniger 
gefährlich werden konnten 

Dasselbe kirchliche Amt zeigt sich, dem Vorangegangenen ent- 
sprechend, unter Ludvrig dem Frommen in anerkannter und legaler 
Weise. Des Kaisers eigener Biograph Thegan war aus dieser Klasse *). 
In der Instruktion für die IVlissi vonf Dez. 828 werden sie als gere- 
geltes, kirchliches Amt aufgeführt neben den Archipresbyteri Archi- 
diaconi Vicedomini und Presbyteri, und zwar geradeani als adiutores 
ministerii eorum (d. L ^iscopomm) Auf dem eonciL Paris. 

1) Man mag diesen Kanon erklären, wie man will, vgl. Hcfele 200, 6o ist 
doch ohne Zweifel das ;^(o^<( toi imr^n^yai vnö rov fniaxönov auch auf den ersten 
Absatx zu benehen als eine Bestimmung des Verbots für die Chorbischöfe, Priester 
und Diakonen m weihen. Sonst würde das firflhere Ancyraniun (SU) strenger 
lein ab das spatere Antioeheniim ^1), wenn es jenes YeAot absdnt ansspridie. 

2) Excerpta canonnm c. 12: JDs Am^ano concilio. De chorepiaoOfik , Mon. 
Germ. III, 108. Die Verordnung von 806 in den Capitula excerpta de canono § 4. 
Mon. Germ. III, 147 lautet allzu unbestimmt: ffNe in una civitate duo sint epis- 
copij et de vicarüs episcopomm". 

8) P. de Uazea Cone. II, 13, p. 306 bemerkt, die Sinllen ftr den exoedie- 
readen Ghorbisdiof sden anter Kurl IL allerdings anaser Kurs gefcommen. Doeh 
hat das Kapitnlar t. 789. e. 9 bei Pertz Mon. Genn. m, fi6 ansdrflcUieh den 
ean. Antioch. 10 erneuert, in welehem die Strafe vorgesehen ist 

4) Mon. Germ. U, 585. 

6) Mon. Germ. III, 329, 5 und Harduin IV, 1282, wie sie auch zu Neo- 
eaesarea (hervorhebend) avUtirov^yoi genannt werden, d. h. nicht civitatis oder 
«ccMie wie P. aeMarcaConcII, IS, 306 meint, sondern episcoporon. 
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T. 829 (IVIansi XIV, 556. can. 27; Harduin IV, 1314 und in dem- 
selben Jahre Lestätigt von Ludwig dem PYommen. auf dem Wormser 
Ck)ncil, Mansi XIV', 625. 626) wird dieses Institut leljhaft besprochen, 
aber noch nicht in sehr feindseliger Weise. Die Eiinnciung des 
conc. Neocaes. c. 14 wird wieder aufgenouinieu, dass nenilich die Bi- 
schöfe an die Stelle der Apostel getreten seien, die Chorbisciiüfe aber 
nach dem Vorbilde der 70 Jünger beständen ^). Aber es wird hier 
noch nicht die spätere Anwendung davon gemacht, wie bei Ps. Isidor^ 
dass sie darum eigentlich nur zu den Presbytern gehörten, welche 
eben auch nach dem Vorbilde der 70 beständen. Im üegentheil diente 
diese Vergleichung der Gborbischöfe auf dem cobc. Neocaes. gerade 

1) Innoeeiu I, ep. 26 ad Doeentiim (Coostant ep. pontUt I, 858) hatte den 
Preabyterii «bgeq^rochoi tU «el eomgiffneiU vdparad^mntpkitimlradant, auf 
Onmd von Ap^Gesch. 8 , wo Philippus diese Gabe nicht gehabt , und erst Petrus 
und Johannes den h. Geist in Samarien austheileii. Er hatte das also einfach 
den Bischöfen vorbehalten als Nachfolgern der Apostel im Unterschieil vnn den Pres- 
bytern. Diess wird nun im conc. Paris, verbunden mit der Ansicht des couc. 
Keoeaes. und wird gesagt: die 70 bedeuten die cihürepiscopi, Philippus ist Einer 
von den 70, also kAnnen die cborepisoopi nicht mehr thun als Philippus. Yonos- 
gesetzt ist dabei ohne weiteres, dass Philippus zu den 70 gehört habe. Er war 
aber Diakonus, Ap.Gesch. 6, 5. 8, 5 ff. Schon bei Hieron. ed. Vallarsü 1766. T. I. 
p. 474. in ep. 78 ad Fabiolam werden die 70 zu einer Parallele benützt : die 70 
pfümae bedeuten die praeceptores secundi ordinis, die 70 discipuli selbst sind rainoris 
gradus; aber es ist nicht gesagt, dass die 70 Jtinger bloss die Presbyter bedeuten 
(vgl Ps. Idd.), wie P. de Haica Conc. II, 14. p. 823 meint Auch Morinin de 
sacrisOrdlnailll. Exen. IV, de chorep. n, p. 44 ist der Ansicht, alle alten Sdirift- 
steller sagen, die chorepiscopi stehen in Analogie zu den 70 Jüngern, alle lassen 
die Presbyter! als Nachfolger der 70 Jünger gelten, wie die episcopi als Nachfolger 
der 12 Apostel, also habe das conc. Neocaes. die Chorbischöfe schon zu den Pres- 
bytern gezählt! AberMorinus theilt eben die Ansicht, dass dieselben nichts weiter 
gewesen seien als diess. BaUamon und Zonaras haben mit Beeht im Concil von 
Neoeacsarea aiehts dämm gefenden, daaa die presbyteci ebenftUi i^eich den 70 
Jflngern und daher dieChorbisohöfe gkich daA presbyteri seien (im coaim. m eooe. 
. Neocaes. c. 14. bei Beveregius £wo8utoy s. Pandectae can. p. 414 f.). Ps.-Leo freilich 
behauptet, seine Identifikation der presb. und chorep (weil beide identisch seien 
mit den 70 Jüngern) geschehe iuxia canonca Neocacsarienses sive secunduin aliorum 
decreta pairum (bei Blond. 6G7)'. Aber wie in den can. Neocaes. nichts davon steht, 
10 findet rieh diese Identifikation auch sonst nirgends vor Ps. Isidor. (VgL aidi 
Qnesael in der BaUerin. Ausg. des Leo L P. C. a 12C8.) HieroiTmua Tcri^eicht 
keineswegs die „presbyteroi t. miiierii gradm pnee^ftoretf* mit den 70 jQngeni, 
sondern bloss und allein die 70 pahnae mit den 70 Jflngern und diese versteht 
er unter den ordinis securuli praeceptores im Verhältniss zu den 12 Aposteln; von 
der Vergleichung der 12 Apostel aber mit den Bischöfen und der 70 Jünger mit 
den Presbytern ist keine Spur, wie auch die folgenden Worte zeigen. Ebenso- 
wenig weiss Isidor. HispaL von der Ideatitlt der presb. nnd chorep. obwohl er 
die BischöüB m den 12 Ap^ ahleitat. 
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disa, äe toh den gewöhnlichen Prcshytcri zu unterscheiden, ihnen 
einen höheren Rang zwischen diesen nnd den eigentlichen episcopis 
anraweisen nnd diese SteUe wird auch auf dem conc Paria, von 
829 widerholt Aber es wird diesen Helfern der Bischöfe nnn schon 
ihr tadelnswerthes Bestreben TO^worfen ihre Befugniss zu ttber- 
acfareiten , indem sie den h. G^. durch Hflndeaüflegen eriheilten. 
was doch die 70 JOnger nicht gethan, und indem sie wiederrecht- 
Ueherweiae alles möglic3i6 ansflbten, was allein den Bibchöfen gebohre *). 
Demgemfias wird nun auch ttber ihre Funktionen TerfOgt Zwar im 
Ansdilosa an die zwei Synoden des 4. Jahrb., von Neocaes. c. 14 und 
Antioch. c. 10, aber doch auch darfiber hinausgehend. Die Vei|^ei- 
chung mit den 70 jQngem im conc. Neocaeä. wird nemlidi doch dazu 
benfltzt ihnen ^e Austheilung des h. Geistes durch Handanflegung 
for künftig zu verbieten, obsehon dieas in jenem älteren Concil noch 
nicht enthalten war,, welches ihnen vielmehr auf Grund jener Ver- 
C^elchnng nur einen Vorzug vor den Landpriestern einrftumen 
wollte *). Im Üebr^ wird nicht über die Einschrfinkungen des 
coneiL Antioch. c 10 hinausgegangen, sie behalten also ganz frei die 
Ordination der niederen Grade ^) und nur die der Presbyter nnd Diakoni 
wird vioo der VoUmacht dea betreffenden Bischöfe abhängig ^) gemacht 
Weiter gehen die Verbote nicht Man darf aber schliessen, dass die 
BetroffNien sich in jener Zeit diese Bedite beigelegt und sie auch 
auQgeftbt hatten. Das Verbot den h. Geist durch Handauflegung zu 
ertiheiten, war amdi unter Karl IL nicht ansgesprodien worden. Auf 
die strengen Verordnungen von Sardica und Laodicea wird nicht zu- 
rflckgegangen. Der Fortbestand des Amtes und der Beamten wird 

1) Manri XIY, 556, can. 27 : Emersit qmdam repreheiisibüiß et talde tarn huh 
Mim usus eo quod quid am chcrepiscopi etc. — ultra modum suum progredientes. 

2) Diese Stelle hat dann Ps. Joann. III. aufgenommen (als seine Worte)^ 
Blond. 614, tmd Beued. Lev. Mon. Genn. lY, b. 6ö (I. 320). Auch hat Letzterer 
« benant m, e6 hl lfon.OenB.IV, h. 108, dcNih ao^ daas ar aieh hi derFaaaang 
Mhrtiaa aa den WortUnt daa Saauans hilt, wlhrend er andreradta sich wieder 
an die ächte Form des CSosdU selbst anschliesst. Den Beweis nemlich, aus der 
Ap.6eBch. , dass die 70 Jttoger den h. Geist nicht ausgetheilt, hat Ps. Damaaus 
ep. 5 (quod autem «oKs — tradidisse) bei Blondell. 53G fast wörtlich aus unsrem 
conc. Paris, aufgenommen, aber in ganz anderer Weise verwerthet 

8) Hefele I, 2ia 

4) Iflolena aubdiacoid eandataa in oonei Antiooh. e. 10; an eBge Tbmnäü 
1, 219: aie hMtan hier «ie ton jeher dieimtereB WaOmb nach 6m. EMdiakoiiat 
Mbahaltan; viefandur auch das letztere! 

5) quaUter ^ptdlesve ipsi ordf^ationes jubenObus epwcopw sids fasere debennt, 
jura canonum liquido decemunt. Genannt aber ist suvor nur Meocaes« und An- 
tioch., nicht bard. et liaodic. im ganzen btücke. 
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in keiner Weise in Frage gestellt. Die Bischöfe haben künftig da- 
rauf zu sehen, dass sie nichts unkauonisches vornehmen, und dürfen 
ihnen nichts solches erlauben; noch ohne Strafandrohung. Und auf 
dem conc. Aquis.gr an. II. von 8 36 *) werden Chorbischöfe und 
Archipresbyter und Archidiakoiii wegen avaritia getadelt, aber es 
wird keine besondere Massregel gegen die Erstgenannten ausschlies- 
lich genommen, sie heissen dort mit den andern augeführten kirch- 
lichen Beamten ^quorumdam epitcoporum minisiri'^t was ihre Stellung 
bezeichnet. 

Nur schiene es, wenn Hrabanus hier genau wäre, in Gallien 
Usus geworden zu sein , dass die Chorbischöfe auch die niederen 
Grade nur auf Bewilligung und Befehl *) ihrer Bischöfe zu voll- 
ziehen hatten, was Binterim schon in der Fixirung von 829 zu finden 
scheint (Denkw. I. 2, 407). siehe jedoch S. 28 d. Abh. 

Weit schärfer spricht sich schon das concilium Meldense 
von 845 aus ^). Den Chorbischöfen wird verboten 1. Ertheilung des 
Chrisma, 2. Ertheilung des h. Geistes fschon 829 zu Paris war ihnen 
die Konfirmation untersagt worden), 3. Konsekration von Kirchen 
(die noch 847 Audinus wenigstens im Auftrag vollziehen durfte, s. Anm. 2) 
4. die kirchlichen Weihen die durch Handauflegen geschehen; die 
drei oberen Ordines eben werden nach conc. Carthag. IV. durch 
Handauflegen ertheilt, der Subdiakonat nicht mehr, Tbomassin I, 
321. X. Die unteren Weihen aber, das Subdiakonat eingeschlossen, 
steht ihnen frei zu ertheilen ^) auf Befehl des Bischöfe und an dea 



1) Sirmond. Conc. Gall. II, 582 nnd 583 und Hartzheim Conc. Germ. II, 81. • 

2) Das Beispiel des Audinus von Lyon (er wird bald coepiscopus genannt, 
Mab. Annal. S. Bened. II, 553, bald chorepiscopus ibid. III, 148) ist ohne Bedeu- 
tung. Er weiht iwar 887 dne Kirehe dei h. Petras imd Ptinlu im Auftrag 
sehMB Bisehoft Agdbard ein, aber diese Eirshe Hegt im Gebiet von .Yieaiie nnd 
der Erzhischof Bemard von Vienne erlaubt diese Weihang auf seinem Gebiet va.- 
nächst dem Erzbischof von Lyon, und dieser lässt die Feierlichkeit dann durch 
Audinus vollzii lien. Dazu bedurfte es freilich eines besondern Auftrags. Aber 
ob dieser für einon Chorbischof zu jeder solchen Handlung überhaupt damals 
nöthig war oder nicht, diess ist aus diesem Vorgang nicht zu entnehmen, nur 
dass er mindestens im Anfing fia» solche Handlnng voDsiehen konnte. 

8) Mansi XIY, 829. e. 44. 

4) Nor so kann doch verstanden werden: negue (ordines) ecelenastkos qui * 
per impositionem manus tribuuntur , i. e. non nisi usque ad subdiaconatum, et hoc 
jubente episcopo et in locis quibm canones designant, agere praemmant. Also legt 
diess Thomassin richtig aus (I, 219): die Ordines die durch Händeauflegung er- 
theilt werden, dürfen sie überhaupt nicht ertheilen und selbst die unteren nur 
mit Erlanbniss des BiscfaoA. Die Stelle sollte freilich ▼erstanden werden dflrfen, 
wie sie seUist veilangt, tnoBto emmum imfiMmtm, also nseh conc Ant, was 
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knonisch vorgeschriebenen Orten. Zugleidi wird ihnen folgende 
Erlanbniss ertheilt : w^atiHom auUm fioemiaUiae onl poemiemütm 
reütmdHaUaiU pur paroekiam »tamdim mtmdaHm ^copi m in- 
$ermai. Namentlich aber iviid die Bestimmung getroffen, die sich als 
nothweadig gezeigt hatte, dass nach dem ilbleben des wirklichen Bi- 
schöfe sein chorbischöflicher Gehilfe keine solchen Verrichtnngra 
sich zuschreibe, die nnr den Bischöfen znkSmen. Auch wird der Bi- 
schof der während seiner Lebseiten aus Faulheit oder wegen h&nfiger 
Abwesenheit in weltlichen Geschäften, oder wegen Krankheit die 
Stellung seines Chorbischofe in solcher Weise erhöhte, mit Verlust 
seines Gradus bedroht ünd c. 47 wird dann eine Verfüigungg^ben, wie 
es zu halten sei, wenn der Bischof sein Amt wegen Krankheit nicht aus- 
ttben kann, wo vom Eintreten des Chorbischofe f&r ihn keine Bede ist 
Bas Jahr des conc. ]i|[eld. aber ist dasselbe in weldiem 
Hinkmar Erzbischof von Bhdms wurde. Er ist in der Praefetio, 
Mansi XIV,' 814 als Theilnehmer sammt seinen Bischöfen genannt 
Wahrscheinlich gingen von ihm die Vorschlfige gegen die Chor- f 
faischöfe aus Sie sind sicherlieh mit veranlasst worden durch die 
oben erwähnten Verhältnisse in Rheims vor seiner Einsetzung. ( 
Allein man mochte überhaupt 845 zu Heauz und 846 zu Paris, im | 
Anschluss daran, festsetzen, was man wollte, die*Bestimmnngen fenden, 1 
da sie zum Schutze der Kirche und ihres Eigenthums, und im Inter- j. 
resse der öffentlichen Bechtssicherheit und Moral gefasst waren, bei • 
den damaligen Grossen keinen Anklang. Von den 80 Beschlüssen 
des ConcUs zu Heaux wurden auf der Versammlung der weltlichen 
Grossen zu Epemay *) im Juni 846 nur 19 angenommen, und der 
Artikel 44 von den Chorbischöfen befand sich nicht unter diesen. 
Sie müssen Freunde gehabt haben unter den mächtigen Laien, die nun 
diejenigen nicht beschädigen lassen wollten, welche ihnen gute Dienste 
geleistet hatten (vgl. die Wirthschaft in Rheims nach Ebbo's Absetzung, 
wo dieLaien ihren Vortheil fanden au dem eher bischöflichen Interim s. o.). 

aneh ihr Wordant aaselgt: mocIiHn «mim — (ieiieat).^. eoncAsi*. clO: moäum 
proprium recognoscant. Diese Berufung ist aber nur scheinbar, denn es wird 
mit schlauer AbsichtUchkeit kein bestimmter alter Kanon genannt , da es für die 
folgenden neuen Bestimmungen keinen solchen gab. Die Berufung auf die decrcta 
Innoccntii passt nicht; es ist die Stelle gemeint in ep. 25 ad Decentium Kugub., 
wo aber nur vom Unterschied der presbyter , nicht der chorepiscopi , gegenüber 
▼oa den BisehflfeD die Bede iat, a. o. 8.22. not 1. Es ist der erste Yenoch, den 
CboreplscopAt, durch diese Ersehleichung, dem Presbyterat gleich sn stellen. 

1) Vermutbang Cellot's S. BO Hist. Gothesc ^ Hinkmar's Anfrage beiLeoIY 
(847 — 865) erinnert nach Inhalt und Ausdruck an conc. Meld. c. 44, 

2) Mon. Germ. III, 388£ KatoU II, oomentm m viUa Spornaco, vgL Wenck m ü. 
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Mui sieht, es bielten ddi'die Massregeln, die man gegen die 
diorUscbdls ergriff, nicht mdir in den hisherigen Grenzen. Zwar 
gieng das cooe. Paris. y<m 829 sdion ttber die Bestinnnangen der 
Synoden Ton Antioch. mid Neocaee. hinaus, dieses Ausschreiten he- 
schrinkte sich aber auf das Verbot der Ertheilung des h. Geistes; 
nun aber kam su Meanx die ErwShnung des Ghrisma und der. Kon- 
sekration von Archen und der oberen Weihen noch hinzu; und auch die 
Ertheilung der flbrigcn vomSubdiakonat an (incl.) war von dem Befehl 
des Bischöfe aUdngig gemacht Auf beiden Goncilien wurde flbrigens 
das Amt selbst als zu Recht fortbestehend vorausgesetzt. Die Be- 
stimmungen von Meaux reducierten seine Bedeutung zwar aufs 
äusserste, aber sie blieben überhaupt ein Versuch, da die Grossen 
des Reichs j^erade diesen Punkt verwarfen. Man sieht, es ist nicht 
richtig dass das Pariser Concil noch ganz die alte Strenge beibe- 
halten habe, während man schon 845 auf dem zu Meaux wieder von 
dieser Häi te etwas nachgelassen habe. Von Pseudoüsidorischem freilich 
ist hier noch keine Spur, die Tendenz aber streift schon nahe daran hin. 

Nur 4 Jahre darauf zeigt sich eine grössere Gefahr: 849, im 
gleichen Jahre mit der Verdammung Gottschalks zu Carisiacum; 
ein chronologisches Zusammentreffen, worauf Gfrörer seine Hypothese 
von dem Zusanimcnha'ng einer gottschalkisch-chorbischöflich-pseudo- 
iisidorianischen Partei gründet. Wieder auf einer Synode von 
Paris (840) handelte es sich um Chorbischöfe, verschiedene derselben 
im westfränkischen Reich wurden abgesezt Man berief Audrad 
den Chorbischof von Sens vor die Versammlung und verhängte diese 
Massregel über ihn und mehrere Kollegen. Dass hier jedoch nicht 
von einer allgemeinen Aktion gegen den ganzen Stand dieser kirch- 
lichen Diener die Rede sei, hat schon Wenck ^) gegen Gfrörer sicher 
gestellt. Nur hat der letztere den Irrthum nicht zuerst begangen, 
sondern vor ihm schon die Histoire litt^raire de la France*); und 
Kunstmann hat ihn ebenfalls zugelassen. Aber es darf die Bedeutung 
des Vorgangs doch nicht unterschäzt werden. Man kann darin 
immerhin einen praktischen Versuch erblicken, bei Gelegenheit mit 
einem Theil dieses Standes fertig zu werden, da er dem Epis- 
kopat gefährlich schien; wie wir dann diesen Versuch generalisiert 

1) gegen Wenck 896. — Auch das Urtbeil Kuust's Mon. Genn. IV, b. 3S 
(Badem oondliam Meld, etc.) ist za nwwMftiiww» 

2) MaBd XIV, 988. 
8)8911 

4) V, 131. . - • 

5) 14& 
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selieb auf dem. Boden der GeseUgebnng durch die KapüidärieB Bene- 
dikts nnd Pseudo Isidoras Delnetalen. 

Ueber den Stand der Polemik in dieser Zeit werden wir anft 
beste nnterriditet durch die Schrift des Hrabanus Manrns. Er 
War mit dem fragticfaen Institut wohl bekannt Koch als Abt Von 
Fulda schreibt er an Reghnbold Cborbfseho! ydn Mainz Er 
ver&sst ein Gedicht an ein Mitglied dieses Standes "Wir haben 
noch einen Brief ron ihm an den Chorbischof von Strassburg *): er 
wünscht Ihm, dass Gott ihn Ns m seinem Ende In gesegneter Wirk- 
samkeit erhalten möge. Er hatte selbst an Keginher einen Chor- 
bischof *). Das Amt erscheint 847 auf der Synode zu Mainz in voller 
Anerkennung 

Es ist daher ein wahres Glück, dass Hrabanus veranlasst wurde, 
sich über den Streit schriftlich zu äussern. Aus einem Theile der Nach- 
richten, wie Hinkmar und die verfälschten Bechtsquellen, würde nur 
ein unrichtiges Bild von der Sachlage zu gewinnen sein. Hrabanus 
schreibt noch ehe die Vernichtungsschläge geschehen'), er ist ein 
entschiedener Freund des In.stitus, er vertheidigt es, wie es ist, er ist 
gegen jede wider dasselbe gerichtete Neuerung, er will das Bestehende 
erhalten im reinsten konservativen Interesse: denn was besteht, ist 
von Gott geordnet Aus seinen Worten also erkennen wir mit ziemlicher 
Sicherheit, was damals das rechtlich Bestehende war und was nicht. 



1) Hartzheim H, 212 und 214. VgL DOrr SoiijrigB^ds S7. 

2) an Brunwardus, carm. XII. , . ■ <> 



S) ad ehorepiscopum et clerum ävitcUM ArgaUariae, neu henRH||B|(eben von 
Eimstinann & 213 ff. Sbenio «n chorep. JiiSi^tmu, EcL Colon. 1986. T. VI. p. 60. 

4) DAir l e,97i HnlMo ftihieibt Im Tmt da noit ordjoibi» an dn libat^ 
^ TUotpianis: ^ gwa mä ^opperatotem m aatrQ fmitUHo te el^ hortor ut, 
quod pro infirmitate corporis eoram muliis exponere tum possum, tu, gyi junior 
es aetate, et validior es corpore, iVis, qui ad aaeerdoäum ordmaU aunt et MMMto- 
rium sacerdotale agerc dehmt, rmtum facim." ' ' ' -c i'' 

5) Harduin, Acta concUior. V, ö : Hrabanus — cum coepisoopia meis {HI mI^ 
«Ko«e«lM perimmt, ewm nKgim eottegia nottri» durepiscopm , alUbMm, moNodU*, 
presbiftmt et eeUris eedeetaetieie ordMua, 

e) Mab. Aet. YI, pi 4S «etct ile mf 849. Die Bist. Utt V, 182 meint: „<m 
pourroit cependant en avancer l'ipoque de quelques aimSes" und nimmt an, Drogo 
habe den Hrabanus noch in Fulda besucht. Letzteres ist auch Knust's Ansicht, 
Mon. Germ. IV, b. 33. Gfrörer Karoll. 257 setzt sie 847—49 da sie offenbar ge- 
uchrieben worden, als Hraban schon Erzbischof war, jedenfalls vor conc. Paris, v. 
849, wdehca letitore Wenek bestreitet 894 und mit Recht Sie ftllt mdindieiiH 
lieh swisehen Jnni 847, wo HnlMiiiie EnUidiof wurde and 858, wo bidor 
Isrtig war (GQdu, de' except spol. 57), auf den sie noch nicht Rücksldlt nlmmi 

7) jifae Mtm emU, a Iko ordinata umL Hartiheim 221. T. IL 
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SfliM Sdrift *) ist an Bischof Drogo von Metz geriditet Dietfer 
war durch Mainz gereist und hatte dem Erzbisehof die Sachlage in 
den westlichen GeUeten geschildert QfrOrer nimmt an, die anti- 
didrUsdiOiiclie Partei hahe dnrcih Drogo andi die deutschen Prä" 
latea auf ihre Seite ziehen wollen. Jedenfalls erkennt man aus der 
Schrift Hraban's auch den Stand der Sache im Westen *). In Deutsch- 
land freflich konnte sich damals Jeder einen Chorbischof beiordnen ') : 
man war überhaupt darin weniger ängstlich, gemäss dem weniger 
streng kirchlichen Geiste, der daselbst herrschte, es scheint hier 
mehr solche Beamte gegeben zu haben; die Bestreitung gebt vom 
Westen aus 

Früher nun hatten diese Kirchendiener sogar in jenen westlichen 
Gegenden mit Bewilligung und auf Befehl ihrer Bischöfe Weihen vor- 
j genommen an Kirchen und Personen (S. 24. d. Abb.). An der Recht- « 
\ mässigkeit dieses Gebrauchs hielt ein Theil der Bischöfe fest. Ihnen 
1 galt fortwährend, was bisher gegolten hatte, dass es nemlich den Chor- 
bischöfen erlaubt sei , auf Bewilligung und Befehl ihrer vorgesetzten 
ordentlichen Stadtbischöfe den Getauften die Handauflegung zu er- 
theilen, damit sie so den h. Geist empfan^^en, und ebenso nicht nur 
auf die niederen Grade zu ordinieren, sondern auch Priester und Dia- 
konen zu weihen (doch vgl. S. 30. n. 5). Dagejjen trat eine andere 
Partei auf, welche den Chorbischöfen diese Funktionen auf alle 
Fälle untersagt wissen wollte und sie ausschliesslich den Stadtbi- 
schöfen reservierte die also künftig dieselben auch nicht mehr den • 
Chorbischöfen würden bewilligen oder befehlen können. Die Bischöfe 
dieser Partei giengen so weit, dass sie die unter ihren Vorgängern 
von Chorbischöfen mit Einwilligung und auf Befehl ihrer Bischöfe 
geweihten Presbyter und Diakonen und Kirchen von Neuem weihten, 
indem sie den früheren Akt nicht als legitim anerkannten. Diess die 
Partei, welche die Neuerung will. Es ist sichtlich die Partei von 
Meaux. Der Streit wurde heftig, menschliche Leidenschaften mischten 
sich ein, Eifersucht« Neid und Erbitterung machten sich geltend, das 



1) Vber äe diorepiscopi», de äigmtate atgm tffikio eonm, in Hartdieiin eone. 
Germ. H, 219— aS6, nadi der «nten Anigabe dm Bilus. bei P. de Ifuea Gm' 

cord. Append. 

2) quoTundam occiflenfniium episcoporim. 

8) Ad quid enim ejpiscopw o/^jmUbet civitatM chor^piacopum sän mUt ac de- 
eernit ordinäre? 

4) Wenofc 89B. 

5) mOo modo «• hae mktkkHiim eomfekn iti Mm» HHb tpiteopii qfd 
Mfftibus grammL 219. 



Digitized by Google 



89 

Publikum fieng an, sich an dem Hader der kirchlichen Häupter ein 
grosses Aergerniss zu nehmen. 

Hraban -ist nun der Ansicht, dass das Institut der Chorbiscböfe 
auf die ersten Zeiten dey alten Kirche zurückzuführen sei. Schon 
die Apostel hatten Gehilfen in der Verkündigung des Evangdii, |' 
welche nach ihren Befehlen auch Ordinationen vollzogen. Die ersten : 
Chorhischdfe waren Linus und Cletus ^),. diese beiden waren nicht \ 
wie Qemois die Kadifolger des Petrus und Tolhsogen doch nach 
seinem Auftrag Ordhmtionen von Presbytern. Seitdem war es Usus, 
dass OiorblschAfe von ihren Kschöfen ordiniert wurden und auf 
ihren Befehl Preebytor und Diakonen und die Hbrigen Grade ordi- 
nierten und die sonstigen priesterlichen Funktionen yenichteten. . 
Sie smd immer Aber den Presbytern gestanden, bbsehon sie das 
mit ihnen gemein haben, dass sie nur tqu einem Bischof ordiniert' 
werden (De Instit cleric. I, 5 : M autem a moIo ^jfUeopo cMiaHi 
CHI adiaeeni ordkumlwr sUmU prakf/kri^ und I, 4. Opp. ed. Colön. 
1626. Colven. VI, 4 vgl Hartzheim II, 221. ?gl. conc Anüocfa. can. 10). 
Dem Hraban gilt es daher als blosse Neuerung, dass man sie jetzt 
den Letzteren gleichstellen will Es ist ihm ein ganz un- 
gereimter Streit, ein Aeigemiss für das Volk. Er weis es sich nicht 
anders zu erklären als aus Neid, Ruhmsucht, Stolz, Selbstttberhebung 
und irdischer Lust der Bischöfe, dass diese ihre Mitarbeiter, Brflder 
und Mitknechte so verachten, nach dem Beispiel des Satans, dessen 
Strafe sie auch theilen werden, weim sie s^nem Wahnsinn nachahmen. 
Er sieht in den Bischfifen, welche gegen jenes Amt kämpfen, nur 
Mangel an Liebe und Demuth, sie tragen ihm alle Schuld an diesem 
Streite. Er kennt die Motive wohl, welche auch Ps. Isidor durchblicken 
Ifisst Er hebt auch einen gewiss sehr glaublichai, sonst nicht er- 
wähnten Grund der Opposition gegen die Chorbischöfe hervor: es ist 
die pekuniäre Seite Gegen Ps. Isidor selbst polemisiert er noch 
nicht, sondern nur gegen die radicale Richtung einer entsprechenden 
Partei Er weiss noch nichts von Dekretalen, die sich mit dieser 



1) 80 ist ohne Zweifel zu lesen statt des unrichtig wiederholten Petrus. 

2) Wenn er sie nach dem Beispiel der 70 Aeltesten 4. Mos. 11, Ib if. einge- 
tetik iverden IM, tmd ebcnw im folgend«ii die Ftesbyter, so hat er dSeu Ana- 
logie doch keineswegs verwendet, die Ghorbischöfe den Presbjtern gjeifihsnstellen 
(dfe er auch mit Ele&zar und Ithamar und mit den Glaubens- und Lehrgehilfen der 
Apostel vergleicht) De Inttitutione Clericonim I, & n. 6. Opp. HnÜMni ed. Cohen. 
Colon. 1626. VI, 5. 

3) nee (mfiictus neq^ni de quaeatu ne/ando praesmüs saecuU, Hartzhein 
II, 225. 
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Fn^d beschlftigten 0. Zwar die beUes StoUeii in Bs. Jmiui. HL 
m. bei Blond. 615 £ und Hraben'8 Exposition bei HftHyhi^jm n, 
220 haben eine unleogbare Beziehung aof einander, aber eine ge- 
naue PrOfimg fährt inuner wieder zu den^Eigebniss, dass hier niefat 
Hraban den Ps. Isidor, sondern dieser jenen hn Auge hat Daraus 
folgt mindestens, dass der Mainser Ersbisehof die unechte Samsung 
noch nicht kannte, wenn gleich eine Partei, welche eine deradben 
nahe konunende antichorbischoffidie Bichtung verfolgte 

Buren Namen, memt er % haben sie von dem cftomt Mcerdotum, 
Sie sind memrü ^ue^ponm Bir rechter Beruf ist fitlr die Kon- 
firmation der Armen auf dem Lvide zi sorgen, fliie Befognisae be- 
stimmen sich nach dem concil Ancyr. c. 13 und ausdrOddich wird 
von HrabanuB gefolgert, dass es ihnen nicht durchaus untersagt ist, 
Diakone und Priester zu weihen, es ist nur der Auftrag ihres Par 
rochiallnschofe dazu nOthig Sodann citiert er conc. Antioch. c 10 
wörtlich; auf die strengen Verordnungen von Saidlca und Laodicea 
wird nicht zurttckgegangcD, es stünde ihnen also, bei genauer Aus- 
legung des Hrabanus, nicht nur die Weihe von Diakonen und Priestern 
im Auftrag des Bischofs, sondern anch die der folgenden Grade in 
nnbeschrSidrter Befugniss zu. Da sie, nach dem letzteren Kanon, 
die Handauflegung der Bischöfe haben *) und wie Bischöfe konsfMert 



1) am hnc ver. novonm nec antiqttonim nec etiam ipsis apmtnlonm äogma- 
tibus coimtetudwihmque conveni^t sed in sctisu simul ac dogmate di.s.icntiat. Ciaret 
enim hoc ^iwd in ]n6 mn ratw et humUiias ned imidia ai/que superbia dominentur 
üa «1 deqpeeljt cooperatoHkm miSä ifiri «oK potmtu ae ttmel^kaiUone polkHk» 
videri pfpekmL 890. 

2) Schon das conc. Paris. 820 hatte sich für sein Einschreiten auf Ap.GeKh. 
8 berufen. Hrabanus aber beweist, dass der Philippus, dem allerdings die Er- 
theihing des h. Geistes nicht zugekommen, eben auch nur Diakon war und nicht 
zu den 70 Jüngern gehörte, und dass es in Jener allerersten Zeit überhaupt noch 
keine Chorbischöfe gab. Hrabanus polemisiert gegen Versuch^ wie zu Paris 829 
und Meanx 845 wie gegen die ganze zn Grande liegende Wchtnwg, deren letxtee 
Ziel er mAl erkennt 2SS2: NthU ergo jmwU rtpr^mwm ftoe et wmkqm» ma^ 
giatroa guod ad defensionem erroris mi iMud de emUSbus apostolorum sumere ni- 
luntur (wie zu Paris 821) ; Ps. Isidor benützt os dann weitpr), Ihtde viiror quando 
Lsti qui hanc contentionem movent ordinevi chorcpLscoporuin tantum despidant ut 
j9en e eis nihil amp Huh dignitate presbyterorum tribuanL 

8) fpma de dum $mU »aeerdotum, De lustit cleric. I, 6. 

4) iUd.: OrdmaU mmI emtem dtorepieeopi propier pam^pemm emem qid in 
9§ri» e< vSKt oomMimI m eil itMkm ea^finmäame deeeeeL vgl Syn* Neo- 
eMB. c 14. 

6) ex pra,€€epto — vel Uteris. — 

6) Weuck 3% denkt sich die Sache so, dass eigentlich die ganze Meinungs» 
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sind, «ramm sollte ihnen da nicht das Recht zukommen mit Eii^ 

willigung des betreffenden Bischofs zu ordinieren und zu 
konfirmieren V Ja, es ihnen abzusprechen, ist die schwere Sünde gegen 
den h. Geist durch den sie selbst bei ihrer Weihe geheiligt sind. 
Das Concil von Nicaea selbst hat ein Muster für die Anschauung 
dieser Sache gegeben: unter den 318 Theünehmern finden sich 12 • 
Ohorbischöfe, neben MetrofKditen und Bischöfen, aber keine Presbyter 
und Diakone. 

Aber auch den Bedrohten selbst wird der Wink gegeben, sich 
nicht Mehr aozumassen, als ihnen nach dem bestehenden Becht zu- 
komme. Es scheint^ Hrabanus betrachtet in der Schrift de IiufUuHane 
ekricorvm ihre gesammte Befugniss freilich als eine nur abgeleitete, 
aber sie smd ihm doch wirkliche Bischöfe. Daraus folgt, dass, wenn 
sich auch einmal Einer von ihnen herausnimmt, einen Presbyter zu 
weihen, ohne die Erlaubniss seines zugehörigen Bischöfe eingeholt 
zu haben, doch die Weihe selbst nkht ungflltig ist, sondern nur der 



Verschiedenheit zwischen Ilrabanus und den westfränkischen Eirchenautoritäten 
darin gelegen^ habe • ob e» «inmi BM»f freirtelMB tollte nnr tnr Weflmqg voa 
Stabdialomeii und nur Anflcumif und Entadunmig von Ptaitenien akh adnes 
CboriiiMiholl so bedienen (conc Meld. c. 44) oder auch zur Weihung von Diar 

konen und Presbytern sowie zur Wcihuug von Kirchen und einigem andern; 
auch nach der Meinung des Hrabanus könne der chorepiscopus gar nichts 
thun ohne ronscnsus et praeceptum des Bischöfe. Schon diess wäre ein für 1* alle 
der Sedisvakauz nicht unbedeutender Unterschied. Aber es liegt doch wohl noch 
sehr im ffinne des Hvabsons. Er flkhrt neulich dss oonc Antioch. vOrtlich 
sn, in weleliem die Onde vom Subdiafconat abwftrta, dieses eingeschlosBen, dem 
Chorbischof absolut freigegeben sind. Die Argumentation geht dann weiter : da sie 
selbst die liandauflegung haben, so können sie sie auch wieder geben, filsn haben 
sie die Befugniss consecrationes mcrorum ordimim — facere — et cum chrismate 
sacro ßdeUa comigmre , freilich cum comensu epis&^rum quibm subjecti sunt 
8. 221, aber In der Argumentation selbst liegt, dass nur die höhern Weihen ge- 
meint nnd an den oonsensns geknftpft werden, eben die welcbe mit Handanfle- 
gnng vor sich gehen, was schon beim Snbdiakonat nicht mehr der Fall ist. Es ist 
also nur ungenaue Ausdrucksweise, wenn Hrabanus anderwärts alle Weihen an 
das praeceptum des Bischofs zu knftpfen scheint S. 219. Diess ist ganz klar S. 220 wo 
diese Ungenauigkeit sogar alle priesterlichen oftit ia ebenso bei ihnen an diese Bedin- 
gung knüpft : iuxta praeceptum eorum diacmws et presbyteroa et caeteros ffradus 
ordNMni olfife reüqua officia aaeerdateX» oßcii peraganU Aber allerdings scheint 
Hrabanus Ihre ganae Befiigniis als eine im sUgemeinen nnr abgeleitete sn be- 
trachten. De inatit deric L L c. 6. 'Opp. T. YL p. 6 : nee di^piid eis moffis licet 
«R eccZena ordinäre aut consHtuere nisi guantutn eis eoneeHtitr a kgilmis «gith 
COpis gui sexhm et regimen integrum in eccl^is dbtinent. 

1) o prupriis episcopis «/i.s ordinati 220. cum — (dwrcpiscopi) sicut episcopi 
eoneecrati sint, cur cum cunsemu epiacoporuiu ^uibus subjccti sunt cotmecraiiones 
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Chorbischof strafbar werden kann, der sie vollzogen hat *)• Es folgt 
daraus, dass auch die Ordination Gottschalk's , die vielbestrittene, 
nach den damals geltenden kirchlichen Grundsätzen eigentlich nicht 
bestritten werden konnte: er war wirklicher Presbyter, so unan- 
genehm diess auch denjcni^^en sein mochte, welche es nicht gerne 
sahen, wenn er dann auch sein Recht als Prediger ausübte um seine .. 
Prädestinationslehre zu verbreiten. Hat es Rigbold als Chorbischof 
auf sich genommen ihn zu weihen, so war er dafür in Rheims selbst 
nicht verantwortlich, wo kein Bischof vorhanden war, sondern ent-' 
weder dem Lupus Rischof von Chälons (vgl. oben) oder dem Bischof 
von Soissons in dessen Parocliie das Kloster Orbacum lag, zu welchem 
Gottschalk gehörte: höchstens in die Rechte dieser hatte er einge-' 
griffen — wenn diess bei der damaligen Verwaisung und Verwirrung 
d( r Kirche von Rheims überhaupt auffallen kann — doch die Weihe 
war darum nicht ungiltig. 

Aber auch noch Papst Nikolaus I. steht auf Seiten der An- 
gegriffenen. Wir haben von ihm zwei Aeusserungen aus den Jahren 
864 und 865 *). Die Massregeln des Concils von Meaux 845 waren 
nicht durchgedrungen, sie blieben Vorschläge. Das Verfahren von 
conc. Paris. 841) war nur von sehr partieller Bedeutunji. Hrabanus 
sprach sich offen für die Chorbischöfe aus. Noch handelte es sich 
um ilire Befugnisse, nicht um ihre Existenz. Die Fälle blieben in 
Gallien fortwährend liäufig genug, dass sie Presbyter und Diakone 
weihten. Einige Rischöfe nun schlugen d(!n Weg ein, dass sie die 
so Geweihten von neuem kunseknerten, andere sezten sie so^jrar einfach 
ab, in beiden Fällen scheint die l'ngiltigkeit der Weihe vorausgesetzt 
zu sein. Man wollte aber auch noch einen authentischen Ausspruch 
des päpstlichen Stuhls haben. Leo IV. scheint dem Hinkmar auf 
seine Anfrage nicht geantwortet zu haben. Sonst wäre die Sache 
ja erledigt gewesen. Es war der Versuch, das conc. Meld. c. 44, 
natdidem es in Epernay* zurückgewiesen worden war, nun durch 
römische Hilfe durchzusetzen. Dieser Versuch muss also misslungen 
sein *). Erzhischof Bodulf von Bouiges wandte sich an Nico- 



«Mforum trümm Afaoen tum Ueet €t am durimiUe »aeroßddes «mtignamf 

Famim ttt mim quea^ptam consecrationem qpueopalem habere si ministerium epts- 
eopi ei nm licet agere. — At quid enim episcopus cuju^libet civitatis chorepiscopum 
<t&i mdt ac d<:cernü ordinäre si ij^sam ordinationem suam nuUoM (i£ficaciam a/rbi- 
tratur habere ? p. 221. 

1) Büiterim Denkw. I, 2, 401 gewiss ganz richtig. 

S) Jm Bfigesta Püntilt 2090 imd 2107. 

8) Diiss HiDkmar eben den cao. 44 deB oonc Held beim Papste dnrchaetseii 
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km I I>ieser war durchauB gegen die ^nederhohmg der Gr- f 
dinationen oder Konsekrationeii sowie gegen die Absetzung, welche j 
nur die Unschuldigen treffe. Er erkennt an, dass die GhorbischOfe | 
die Stelle der 70 Jflnger einnehmen, aber er verwendet diesen Satz ! 
nidit in dem Sinne Fseudo-Isidors, um sie den Presbytern gleichzu- 
stellen, sondern um sie in ihrem Vorzug stehen zu lassen; er hftlt 
sich also (indem er nicht einmal die Einschr&nkung des conc. Paris, 
von 829 daran knfipft, welche dort damit verbunden wurde), an die 
Auffitssung des conc Neocaes. c. 14. Er sagt von den Siebzigen : 
fuo9 fui$ dubUfl tptseopürum h(dmU»e offteiat Also, muss man ' 
schliessen; wfirde er im Prinzip keinen Anstand nehmen alle bischöf- 
lichen Befugnisse auch den GhorbischOfen zuzuerkennen. Wenn er 
das nun gleichwohl nicht thut^ so macht er dafftr auch ausdrücklich 
nur den Grundsatz praktischer Zweckmässigkeit geltend, doch ohne 
nSher darauf einzugehen , indem er nur jedes irreguläre Benehmen 
derselben verbietet Dabei will er aber in ihrer Beschränkung nicht 
hinausgehen Uber die Bestimmungen der alten Kirche *). 



woHte, ergibt die Vergleichung von Sinn und Ausdruck seines Briefs an Leo lY. 
init jenem Gan. der Synode. 
£^ Hinkm.beiFlod.HisLeocLBein.1 Conc Held. eaa. 44. bei MansiXiy, 



III, 10. De hia qnot itmeritat t^- 

episcopaUa ordinäre vd qmä S^piri^m 

S. consignando tr ädere pr aes ume- 
hat — . Et quod terrena j^otestas hac 



829. fft cAorq». modum «««m — 

teneat — nec S. paradetim, solis epit» 
copis — tribuere debitum, tra- 
derc tentet — neque — agere prae- 



materM saepe off ender et ut videlicet' s it mant. Si vero civitatis episcopus 



^ßiscopo qucXbet d§f*neto per chorep. 
9oli8 pontifieihuB debitum mi- 
nist erium perageretur etres ae faev^ 

taten ecd. s aecttlarium usibus ex- 
penderentur , b-ieut et in nos tra etc. 



ohierit, vSkü est ^pMB. «i»ffi«'«ter«o 
»peeialiter epiaeopi» dehito at- 
tentet: quiaexhoemagmmseandalum 

et divisionem rerum eccles.-^ Dei 

ecclesiis accidisse cotts pex i mus. 



Es ist demnach sehr wahrscbciiilich, dass der gtüiaimtc Brief ilinkmar's, nach- 
dem der Yorachlag von Meaux auf der Versammlung von £peruay 846 gescheitert 
nnd Leo IV. 847 den p&pstlidieii Stuhl bestiegen batte, noeh bk das Jahr 847 fUlt, 
Flodoard gibt, wie gewöhnlich, kein Batom. 

1) Vergeblich ist das Bemtihen des Morinus, die Aussprüche dieses Papstes 
zu vereinigen mit der Antwort Leo's unter Karl M. (oder richtiger: mit der Mei- 
nung der Ps.-lBid. Parthei). De sacr. ordinat. P. III. Exercit. IV. De chorep. 
c. VL S. 66. 

2) Weil Thomassin diu angebliche oono. Batisfaon. unter Karl M. Air fteht 
hllt and die Attgprflcbe des cone. MeH ihm aollUlen, kann er sich die Anf- 
fasBung dee Papstes nicht erklären. Daher er lieber diesen Brief, wenigstehs in 

seinem ersten Theil, für ein falsum hält, I, 219 f. Aber dazu ist kein Grund vor- 
handen. Ganz unstichhaltig ist der Beweis aus Hinkmar II, 756. — Falsch Mo- 
rinus P. JH. cxerc. IV. c. 5. pag. 64 und Marca II, 14, 331. Nikolaus sagt: 

3 
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£twa8 weiter zimr gebt die zweite Aeuflsening, wetclie wir yob 
ihm besitzen, an Erzbiscbof Ardwcus von Besang gerichtet, ein Jahr 
später Dieser Unterschied liegt aber offenbar hier nur in der 
weiteren Anfrage, durch welche er aac^ zu emer nnifiusenderen Ant- 
wort veranhisst wurde, nicht aber widerlichen sich die beiden Be- 
spimsa des Papstes in hdchst auffiülender Weise wie man gemeint hat*). 
In Betreff der Ordination der Presbyter und Diakonen wird einfiMsh 
wieder auf die Eanones verwiesen, natttrlidi die der alten Kirche^ 
Ausserdem — und dies geht nun Aber die erste Antwort hinaus — . 
j wird ihnen die Konsekration von Kirchen verboten, ajber nw^t, weil 
/ sie keine Bischöfe sind, sondern weil diess auch den letzten ohne ' 
päpstlichen Befehl nicht zukomme, was ihnen scharf bemerUich ge* 
macht wird (vgl. dazu die weitere Stelle Gratian. can. VUl de con- 
secrat dist 1. und Blascus in GaUandi Syttoge n, 91 mit n. 2.). 
Auch das Konfirmieren wird ihnen verboten, aber nid^t mit Beziehung 
auf PsJsidor sondern auf Innocentius schon das conc Paris. 820 
hatte dasselbe untersagt Das Verbot der Konsekration von Kirchen 
aber ist nicht ein- Schritt gegen den Ghorepiskopat sondern gegen 
den Episkopat. Man sieht, Nikohins hält sich, was den ersteren 
speziell betrifft, ganz an das Bestehende und das nidit gesetzlich 
gewordene Condl von Meanx existiert für ihn nicht Die Ghorbi- 
, schdfe aber bestehen ihm wie bisher zu Recht 
i In anderer Weise als bis dahin werden sie von Ps. Isidor an- 

I gegriffen. Hier handelt es sich um ihre Befugnisse nicht bloss, 
I sondern um ihre Existenz. Ihr Hauptfeind ist Ps.-Damasus 
I Es hat, mdnt er, eine Zeit gegeben in der tiitm Kirche wo sie 
i nöthig waren, wegen ihrer Sorge für die Armen % Diess ist jetzt 
Gottlob nicht mehr der Fall Damals, vor dem conc. Antioch., schei- 



Sed guta sacri cavmes vetant ne omms sibi omnia vindicent ac per hoc dignitas 
episcoporum ad diorepiscopos suoa mdeatur transferri fiatgue vilior honor eptscop», 
4l0eerNMiiwiiAtl mhoe praOtrngulM uUerim fieri, Mann ZT, 880. § 1. Falich 
Cellot Eist Oothese. a 81. 

1) Mausi XY, 4G2. e. 5. der firtthve Brief ibid. 890. e. 1. c£ JaÜ 2091 n, 2107. 

2) Wenck S. 395. 

?,) Der bei Ps.-Isitl. ebenfalls bentttzt wird , Blond. 534 , nur dass bei Innoc. 
(De comigtiandi^ infantibus — ut vel consigneiit vel Faraditum Spiritum tradant 
— Fetrum et Jo. esse directos qui jam baptüiatis tradcaU Spiritum MMliMt^ 
der betieffiende Akt dem Bfadiof vorbehalteo wird nun Unteieeliied vom ttear 
byter, nicht vom CborbiBGhof aber den nichla gesagt iit 

4) Blond. 580 

5) ib. 5B1. 

C) wozu conc Keocaes. c. 14 benutzt vird. 
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nto Ble auch nieht bloss Ton Einem, aondent von iDehreren Bischöfen 
ordiniert wo/räea zn sein 

Gleichwolil ivird auch wieder gesagt, es sei Thorheit und Selbst- 
sacht gewesen, sie efaiznfDhren in der alten Kirche*) nnd andi vor 
ifariBm Verbot schadete ihr Segen durch Handauflegung eher als er 
Mtzte *). Verboten aber sind' sind de worden vom h. Stuhl und den 
Bischöfen cTer ganzen Welt, und so werden sie auch nun wieder yef^ 
dämmt und aufgehoben , da auch I*».-I>ania8tt8 nur entscheiden will 
in Gemässheit dessen was seine Vorgänger schon bestimmt haben. ' 
Es bleibt den Verbotenen nichts anders übrig wenn sie Veradhnng 
eriangen wollen, als prrratio sacri ministerii quod illicite assumpse- 
runt. Schon die Existenz dieses Amtes ist eine starke Gottlosigkeit, 
ihre hochmüthige Erhebung gereicht der ganzen Kirche zur Verwir- 
rung. Man muss sie als eine jeder Begründung entbehrende Klasse 
mit der Wurzel ausrotten sie müssen fallen weil sie die Autorität 
der Schrift nicht für sich haben. Sie siud iieralich nach Art der 70 
Jünger cingesestzt. Das hatte schon conc. Neocaes. gesagt und da- 
rauf beruft sich auch Ps.-Damasus. Allein dort war der Satz auf- 
gestellt um sie über die Presbyter zu erheben, und so braucht ihn 
auch noch Nicolaus I. Ganz anders Ps.-Isidor, indem er ausdrück- 
lich das conc. Neocaes. umdeutet ^). Es gibt Oberhaupt bloss zwei 
Ordines unter den Jüngern des Herrn, die 12 Apostel und die 70 
Jünger ^). Jenen entsprechen die Bischöfe, diesen die Presbyter. 
Diess führt Ps. Clemens auf Christi Ausspruch selbst zurück, auf die 
Autorität des Petrus sich stützend ' ). Die 72 Jünger werden von 
den Aposteln erwählt, um die Abhängigkeit derselben von diesen, 
die der Presbyter (und Chorbischöfe) von den Bischöfen zu dedu- 

1) weil es e. 10 höhst: «mm» üi^ßori^otiem «j^uoporum pereq^eriiU; frei* 
Beb wird anch ebenda ihr Stadt- oder Ortsbischof dazu aufgestellt sie einzusetzen. 
Ans Ps.Ts. (531 : ab um episcopo oräinari solent, im Gea:ons:itz dazu 533: videtur 
mim viihi quod tunc non ab uno sed a pluribuji ordinabantur in der alten 
Kirche, conc. Ant.) und Urab. geht hervur, dass sie jedenfalls im 9. Jahrh. von 
Einain Bischtrf koniekriert wovdfin. 

2) a gitSbuBdam «ftiMf tt «m qiumiiMm d non giMW ChrisU Jtm, in$litiit' 
hemtur p. 535. 

8) p. 537. 

4) ctm omnSnts suis fttndamentis et actionihiis atqite radicibm ut eveUatur 
necme est, ita ut ampUm pullulare nec gtrminare vcUeat. P8.-Dam. 5. S. 539. 

5) Leo I. ep. 88. bei Blond. 567. 

6) (72) tt Fb. AhmI. 6p. 2 und 8 (bei Blond. 187) und (70) Fik-DamasuB und * 
Bk-Aiiieet ep. miie. 

7) Ps.-Clem. ep. 1. bei Blond. 15. Später wurden die Cardinlle ndt den 70 
JOn^m f erglichen, Angnsti Denkw. X], 108. ' 
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oeren Auch Mosfis und Aaron haben sich tob den Söhnen Aarons 
unterschieden *). Das Beispiä des Linns und Oetas im Verbaltniss 
zu Petras, weldies Hrabanus gebraocht hatte, wird verworfen mit 
aichtUefaer Polonik gegen die Schrift des Mainzer Erzbischofs. In 
weldie Ton beiden Klassen des Elems gehören nun die Chorbischöfe ? 
Bischöfe sind sie nicht, da sie selbst von weniger als drei Bischöfen 
ordiniert sind ^) (nemlich von Einem) , wenn auch die Xutorisation 
des Metropoliten vorhanden ist Oder wenn sie von mehreren 
ordiniert sind, so befinden sie sich doch an unpassenden Orten, wo 
bischötiiche Würde und Benennung nur erniedrigt werden kann 
oder bic sind in einer und derselben Stadt mit einem andern Bischof 
(als dessen (ieliilfen) während doch zwei Bischöfe für eine Stadt ver- 
boten sind, oder sie sind absolute eingesetzt (die Ordinationen von 
Klerikern überhaupt, ohne bestimmten Ort der Anstellung, waren 
schon zu Chalcedon 451 can. 6. bei Hefele II, 491 untersagt worden). 
Bischöfe also sind sie nicht und können es nicht sein. Aber ebenso 
wollen sie selbst keine blossen Presbyter sein und heisseu, im Hoch- 



1) (72) elecU sunt, Ps.-Anacl. 2. 8. bei Blond. S. 126. 137. 

2) Aaron und seine Sühne, dit; Apostel und die 72 Jünger als Typus der 
üiscli. und Preüb. bei Ps.-Aiiuclet. ep. 2. Bloüd. 12ö. 12ü ; sacerdutes und levitae 

' bei FB.-iUtttB. ep. 2. Blond. 297. Den Aaron und seine Böhne litt Bdios leid, 
Hispa]. De off. eccL II» 5. T. II. S. 466 der Madrider An«g. v. 1778, allein hier 
wird das VerhiÜtniss nur auf den Unterschied von Bisch, und Presb. angewandt^ 
die 70 Jünger aber bloss auf die Chorbischöfe bezogen wie auf der syn. Neocaes. 

H) Petrus hat an seine adiutorea Linus und Cletus die jwtestas pontificii aut 
ligatuli aut solvcndi nortnam nicht übergeben, Linus vero et Cletus ministrabant 
exteriora, princeps autem apostolorum Petrus verbo et orationi imistebat quae tum ' 
incmgrue ad iradUUmm spintiu 8ti per numm impotUitmem perimmt. — Qho- 
pnpter LXX ekeU umt iKaopnfi qui exUHora peragerent, ip» «ero apoikiU 
vmffO et oraUmi ineiatgrent — Linum — et Cleium nihil legitur wnqwm ex ponr 
tificali ministerio egisse yotestative sed quantum eis a B. Petro praecipiebatur 
tmtum soluuwiado agebmt. Ps.-Joann. ep. unic. bei Blond. 616 f., vgl die Qu. 
ibid. 615. 

4) ab wno, vi aiidiwmm, ßmt episoopo, Ps.-Ja III, ep. nn. bei Bhmd. 617. 
vgl oonc Nicaen. «, 4. 

6) Plk>Jo. HL ep. nnic. bei Bbnd. 617. 

6) und vo von den Bischöfen nur Presbyter aufgestellt werden sollen, srnguU 
tarnen per singulm titulos suos, Anacl. ej). ^! bei Blond. 137; und Damas. 534 aut 
in viUa aut in castello seu in modica civitatc aut omnino non in eoloco quo imte 
epiacopi ßeri deb^nt aut dudum non fuerunt. 

7) episcopm — mm aä moäieam cmtatem m whteat nomm episcopi, aut 
äümbi, sed ad honorabOem wihem titulandus et denominandua est. Aneh 
4er Presbyter soll innner seinen bestimmten MkIinii Iimim» «ei eeeMmifi eo eon- 
tUMam haben, Anad. ep. 8. bei Blond. 187. 
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mutü strcLen sie mehr zu sein als diese. Wenn sie aber keines von 
Beiden sind, was sind sie denn? Nichts*). Ihre Existenz i^t eine 
ganz unberechtifzte, sie sind verboten. Den eigentlichen Grund sieht 
man jzauz offen dalie|.^en, es ist, wie sonst, die ps.isidorische Tendenz / 
auf den Vnrtheil des Episkopats Wenn sie nun, da sie keine Be- ' 
rechtiguug haben, auch thatsächlich niedergeworfen werden müssen, 
so kann man ihnen hfichstens aus Mitleid , wenn sie schriftlich ver- 
sprechen sich nichts weiteres anzumassen, zugestehen, dass sie als 
einfache Priester zählen ; wollen sie diess nicht, so verlieren sie alle 
kirchliche Würde vollends. Demgemäss bestimmen sich nun auch 
ihre Befugnisse. Es ist ihnen verboten Priester oder Diakone oder ( 
Subdiakone oder Jungfrauen zu konsekrieren , Altäre zu errichten 
und zu konsekrieren und zu salben, Kirchen einzuweihen*), das 
Chrisma zu bereiten (cf. Ps. Fabian, bei Blond. 293 von der alljähr- 
lichen Bereitung des Chrisma durch den Bischof, ist vielleicht 
auch hierher zu beziehen), die Stirn der Getauften mit dem Chrisma 
zu beseichnen, öffentlich in der Messe einen Bassenden wieder anzu- i 
nehmen (reconciliare) , tpi^lae formatae auszugehen , das Volk zu 
segnen (die benedictio per manus impositionem zu geben ; auch bene- ! 
dictio allein bei Leo L ep. 88 Blond. 568), vor dem Bischof ins Ba- ' 
ptisterium oder Sakrarium einzutreten *), in Anwesenheit des Bischofs 
ein Kind zu benetzen oder zu signieren, den Gläubigen oder den aus 
der Kezerei bekehrten Täuflingen durch Handauflegen den h. Geist 
zu verleihen *), einen Bfissenden (cf. ob.) ohne Befehl seines Bischöfe 



1) Profecto qitod ratüm Mf«l> aui nikU amstpmm pnntu p8.-Joaim. IH. 

ep. unic. bei Blond. 617. 

2) Quod sacrum ministenum tcUis consortü vilitate poUuitur et episcoportm 
. {qv.0M,bm, ad iüidtae usurpaiioms temmtatan pertmet) iura aolvmtur. — ne — 

tpUaopäk mumterium vUeaeerefoeka, ep. Damas. 5. bd Blond. 586. ne vik «orwm 
. (epSseopanm) namm fimt nach oooe. S«rd. c. 6. bei P8.-Clleiii. ep. 1. Kond. 15. 

3) cf über die Umdeutiing des conc. Antkxsh. e. 10 P. de Marca 328. 

4) Felix IV. ep. 1. cap. 1. bei Blond. 5B4 : et non in nliis lods quwn in 
domin/) sacratis — ab episcopis et non a rhorepiscopis qid saepe pröhibiti sunt, 
nisi (ut praedictum est) summa exigente necessitate, missas ceUbrare nec sacrificia 
offene Dommo äebemm. — » €mtm,tU leg. m c. Laod. c 26 „quod U gf»i non 
timt ab episoopie orämaH Um m eedetXe quam in iomSbm egooreUuere nonpeeemf* 
nMUa magie mahne gradus mimet^ria mm» ab eis qui ad eoe gradne emt eacraU 
qidbm ßmgi ddtent, offida agi vel sacrißeia offierri Ueet und Clem. ep. 8 bei 
Blond. 81 : m alm lods sacrificare et miseas celebrare nm licet nisi in his in quibus 
episcopus proprius jusserit mit ab episcopo regulariter ordinato, tmcnte videlicet 
civitatemf consecratus fuerit. Äliter enim tum sunt haec agetida nec rite celebranda. 

5) eed neque eoram — antieUte, Ps.-Iieo L ep. 88 bei Blond. 66a 

6) |M» aOgemtia doNtim — iraämtf bei Ffe.-Joann. m ep. unic. Blond. 614 
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zu reconciliieren , in der Gegenwart des Biapliofii («Ufser «nf seioea 
Befehl) das Sakrament des Leibes und Blutes Qukjd m bereite! 
(vgl. conc. Neocaes. c. XIII und XIV), oder (eo coram p^ttUo) das Volk 

zu belehren (oder zu segnen, s. ob.) oder zu salutieren oder auch 
uur zu ermahnen — das alles nehmlich gebührt allein dem Bischof; 
gerade wie diess auch von den Presbytern gilt, die ohne Befehl ihres 
eigenen Bischofs nichts thun dürfen, und gerade wie die 70 Jünger 
den h. Geist durch llandautiegen nicht ertheilten und sich nichts 
anmassten was den Aposteln und ihren Nachfolgern speziell zukam 
Durch diese Bestimmungen werden die Chorbischöfe ganz auf die 
Befugnisse des einfachen Presbyterats herabgebracht. Dies wird als 
ausdrücklicher Zweck hervorgehoben *). Welcher Priester künftig 
sich weiteres anmasst, oder wer dazu einwilligt, der wird aus der 
priesterlichen Gemeinschaft ausgestossen. Die Bischöfe sollen sich 
ferne halten von den gegen die kirchliche Ordnung rebellischen Chor- 
bischöfen, namentlich sollen sie selbst die Sache nicht befördern, wie 
die öffentlichen Dirnen , die ihre Kinder um der Lust nachzugehen 
andern zum Aufziehen übtirgeben; sonst vejiieren sie ihren Gradus. 
Jedenfalls aber ist, was die Chorbischöfe an bischöflichen Verrich- 
tungen ausgeübt haben, alles leer und eitel und bleibt ungiltig; was 
sie thaten, war nicht gethan, da sie, was sie nicht haben, auch keines- 
wegs geben können; der Segen durch Handauflogen, der den Be- 
rührten eher schadete als nützte, muss erst wiederholt werden ^). 
Dann kann Gnade gewährt werden, wenn ein solcher Fehler wieder 
gut gemacht wird 

Wir sehen in diesen Anschauungen der ps.isid. Sammlung nur 
die zuges])itzte Tendenz des Concils von Meaux, wie sie schon Hra- 
banus in ihrer Schärfe auigefasst hat. Das letzte Ziel ist otfen her- 



> aus conc. Paris, vca 829 und Pa.-][Jita. ej^.mi. uifl PB.>£aie|k ep. 8 «ad PHk-r 

Melchiad. 

1) qxU exteriora peragerent, ipsi vero apostoli varbo et oraüoni üuiisf^ent. 
* Jo. ra. bei Blond. 615. 

2) Kam guamm» ~: kaee mim omhmi flÜBito umI dkorq». -> «. preäbjft -r. 
. Leo L ep. 68 bei Bkmd. 668. 

3) vulnerahim Caput; mecUcmam aähibere. 

4) Diese Grundsätze wurden dann auch übergetragen auf das conc. Ilispal. II. 
V. 619, can. 7, dessen Worte dem Ps. -Isidor zur Grundlage gedient haben, dessen 
rektificierter Text aber nur von den presbyteri und nicht zugleich von den chor- 
^iaoopi liandelt (ed. Loaysa), vgl. Merlini (Ps.-Is.). Tomus primus qaatnor oon« 

. eilL generaUam Par. 1824. P. IL fi>L 87, L vgl Binterim L e. 483 und pB.-Leo 
L ep. 88 bei Blund. 567: ekonpiseepoB qui niaOa ctmtmes Neocoeseuimut mw 
ieemäuM aliorum deeretapainm Uim tmi qmapmbjfteru 
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vorgetreten. Pseudo-Johann m. wiederholt die Worte des Pariser 

Concils von 829, aber man geht weit daniber hinaus. Es handelt 
sich jetzt um die Existenz des ganzen Instituts, um die Herabdrückung i , 
des Chorepiskopats zum Presbyterat. » ' 

Mit dieser Tendenz stimmt nun im wesentlichen cjanz überein 
der bekannte Benedictus Levita in seinen Kapitularien ^). Aber 
er gibt der Sache noch eine weitere Bedeutung. Die betreffenden / 
Grundsätze nemlich, sollten eine neue Festiguog dadurch erhalten, / j 
dass sie auch als Reichsgesetze galten. Man sagte also: schon V( 
zu Karls M. Zeiten sei der schreiende Misstand im Klerus und in 
der Laienwelt tief empfunden worden; mehi-fach wurden schon da- 
mals Klagen über dieses Institut vor den Thron gebracht die 
von rechten Bischöfen ordinierten Presbyter. Diakone und Subdiakone 
bestritten die Rechtmässigkeit der von Chorbischöfen ordinierten Pres- 
byter, Diakone und Subdiakone, die Laien wollten ihre Officia nicht 
mehr hören, ihre Kinder oder Familia nicht mehr durth ihre Hand- 
auflegung konfirmieren oder konsignieren lassen. Karl der Grosse ist 
gerührt, es wird eine Gesandtschaft an Leo III. abgefertigt, darunter . 
der ehrwürdige Erzbischof Arno von Salzburg, und der römische 
Stuhl ist veranlasst sich zu äussern. Diess geschieht im aller- 
strengsten Sinne: praedictos — chorepiscopos omnes praecepii dam- 
nare et in exilio deintdi. Diess ist also der Zustand, welchen die 
dem Institut feindliche Parthei um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
herbeizuführen wünschte, und Papst Leo wird nur dcsshalb 
so oft vorangestellt, um die Phantasien des Benedictus Levita mit 
seinem geweihten Namen zu bedecken, er muss die Verordnungen . 
Ps.-Isidors ausdrücklich bestätigen (III , 260 , Mon. Germ. IV, b, ' 
118). Man erkannte aber zugleich, dass vorläufig dieses höchste Ziel ' 
noch nicht zu erreichen sei, man liess also von dieser Strenge 
etwas nach. Wie wäre es a,uch sonst zu erklären gewesen , dass es 
seit Karl M. noch immer Chorbischöfe gab ? 

Man wusste zwar zu erzählen von einer ökumenischen Synode 
zu Begensburg, welche Karl M. sogar apostolica auctoritate zu halten 
sich entschliesst und wo die Bischöfe des Morgenlands und Abend- 
laadfl, Bischöfe des Reichs und ausserhalb, zusammengekommen sein 
sotten um aber den CShorepiskopat zu beschliessen. Aber unter Ver- 

1) Dun folgt Isaac von Laugres in seinen canones, tit. 11. c. 30 bei Baluz. 
Cap. I, 1282. 

S) «ofi temel ma Ub mtt ter ^ sei «MpMM, Bdus. I, m Auch: (km 
9Mpe gftaesUo de male aeeepto honore (wie bei dem Mönche Gottschilk) nawalw« 
Hau. OflmL lY, h, 118 (Bcned. Cup. L. III, c 260). 
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mittlung des Arno we^en liior die «treogea FoideruDgen ta Mdfe» 
giebigtn Papstes auf ein beadiddeiieres Mta«6 zurttckgefÜUurt Voift 
der plötzlichen Vernichtung der Chortnaclilife daidi jene strenge 
VerfolguDf? ihrer Personen sab man ab. Ali den Feetfletzungen der 

I sogen, ökumenischen Synode zu Regensburg und an sonstigen Aeusse- 

I rungen Benedikts erkennt man den Grad bis zu welchem die Ver- 

I folgung tbunlich schien. 

Man wiederholte einmal die Bestimmungen von Neocaes. und 
Antiochia aus conc' Paris. 829 (Benod. Capit. I, 320. 321. in Mon. 
Germ. IV, b, (Uj, und man behauptete wie zu Paris : die Chorbischöfe 
sind gleich den 70 Jüngern; es war nicht die Sache dieser, sondern 
die der Apostel allein, welchen jetzt die Bischöfe entsprechen, den 
h. Geist zu ertheilen ; man sezte aber auch weiter fest : 1 ) die Pres- 
byter sind ebenfiills gleich den 70 Jüngern, also sind die Chorbischöfe 
gleich den Presbytern und haben keine andern Befugnisse als diese; 
Bischöfe sind sie einmal nicht und haben keine bischöliiche Verrich- 
tung, weil sie weder von der kanonischen Zahl dreier Bischöfe noch 

' auf einen bestimmten Episkopalsitz ordiniert sind 2) Darum dür- 
fen sie nicht den h. Geist ertheilen durch Händeauflegung [s. o.]-, 
es ist ihnen verboten die Kontirmation , die Weihe von Presbytern 
Diakonen und Subdiakonen , die Konsekration von Kirchen . Altären, 

! Jungfrauen und Chrisma^). und es ist ihnen untersafzt dem Volk in 
der Messe öti'entlich die Benediktion zu geben, überhaupt jede eigen- 
thümlich bischöfliche Verrichtung. Solches alles kommt nur den 
summis pontificibus zu, d. h. den cafhedralibus episcopis qui a pro- 
vincialibvs episcopis aut pracsentia aut iudicio metropolitani conse- 
aaii esse noscuntur , aber keinem andern bei Strafe des Anathema. 
3) Wenn aber doch ein Chorbischot so etwas vorgenommen hat, so 
muss es durch einen rechtmässigen Bischof erst noch einmal voll- 
zogen werden '^). Diess ist keine Wiederholung, denn das erstemal 
ist es gar nicht geschehen, hat es gar keine Giltigkeit, bringt mehr 



1) nee a Mbm eptraopw nm ad aliqiiam epiteopaHm eaäitdramoriKiiuai, oder 

(fum) (xd quandam cimtatia episcopalem sedem titulati ermU nee canoniee a inbm 
episcopis ordinati: Nam si a duobus episcopis episcopus non polest consecrari, 
quomodo ille episcopus erit aut aliquid de cpiscopali ministerio, msi giiontom ]^res- 
biter cuius locum in ecclesia tenet, cigere poterit? (III, 394). 

2) III, 394 gehört woU auch hierher, es wird die Yeniiittli|iig das Cflnisma 
«n die Presbyter und Diakone und Sobdikkone dnrdi den G3tofbiBdiof idckt ge- 
wfUiBcht vc^ PB.-FabiAn. bei Bkiid. m — Ebenso m, (Vn) 481, Mos. Oena. 
IV; b. 129. . . 

3) oder auch Verden drei dasu verlangt III, 394. 
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Schaden als Nutzen , nach dem Urtheil des römiscEen Stuhls Jiiid 
aller Bischöfe ; sie haben es öfters untersagt. Der Chorbischof aber, 
der solches vorgenommen hat, ist aus dem Klerus zu stossen 
Endlich 4) sollen überhaupt keine solche kirchliche Beamte künftig ; 
mehr aufgestellt werden, wie sie denn schon längst früher und unter \ 
Karl M., sehr oft verboten worden sind vom römischen Stuhl aus *) 
und von vielen h. Bischöfen und Synodalbeschlüssen. Es ist eine 
unberechtigte Anmassung des Ordinators so wie dessen der die Or- 
dination begehrt wenn es v,ieder vorkommt. Niemand darf femer 
einen Solchen weihen, der nicht den Verlust seines Grades riskieren 
will*). 

Tendenz und Ausdruck ist hier ganz konform mit Pseudo-Isidor 
wie man leicht erkennt, nur mit dem angegebenen Unterschiede, dass 
nun hier die Reform als alte Reichsordnung vorgestellt wird , wie 
dort als alte kirchliche Ordnung. Und auf dieser gegnerischen 
Seite steht nun auch Hink mar Erzbischof von Rheims^). Zwar 
findet sich bei ihm zugleich eine mildere Anschauung. Wir wissen/ 
jedenfalls, dass es auch nach 870 noch Chorbischöfe gab wie selbst zu 
Douzy 871 und Pontigo 876 ^ und dass Hinkmar selbst sich des Rig- 
bold als ChorbischofB bediente, der ihm durch die Priesterweihe Gott- 
schalks so viel unangenebmeB bereitet hatte. Und es könnte scheint 
er habe sogar nichts dagegen, wenn diese Beamten anch Presbyter 
weihen , sobald es nur geschieht mit Genehmignng des Bischöfe der 
Parochie, welcher der Kandidat angehörte ^. Er wagt audi^mclii 

1) gibt mehr vulnus und poOnUo üe hmie XeU ö oder mmd ^ ha ä ö, «■ liiid 
mehr nommenfa als aliqna a<Jiumenta. 

2) omni ecdesiastico mrevoccihiliter careat gradu , omni ecdesiastico honore 
funditus priventur. — Die von Cborbischöfen vorgeoommenen Ordinationen na- 
BMnflidi von Flresbytem, DUkmm und fioMakflnoi, liaben gar kdne Bedeatniig 
und es kounnen den so Ordinfrten die betraffiBoden Verriditiiiigeii gar nidit in 
(Gottacbalk) ; was die ChoiUwliMiB nieht batten, Iroonten sie auch niebC geben. 

8) natflrlich P8.-Iridor. 

4) qui gradm atti pmcitlum Xfitare vellet. — Zu den oben schon aus Bene- 
dikts Kapitular. citiertcn Stollon vgl. noch I. (V), 320. 321. Mon. Germ. IV, b. 64. 
Die Stelle bei Baluz. I, 327. c, V und Bened. Lev. Cap. III, 402 Mon. Germ. IV, 
b, IST ist offiBobar kormpt, es ist m lesen: B q»iB mm nb episcopo «eci a <Aor- 
epweOfM) gw* non est tpi^wpM (cf. eoL 1382) und das moh vor (fabel sowie das vor 
ex Beptuaffinta dücip. zu streichen. 

5) Womach zu ergänzen Binterim Denkw. I, 2| 896 und Angnsti IX, 166.^ 

6) cf. Hefele I, 16. WeÄk 392. 

7) I, 21 bei Sinn. ed. : honore presbyterali quem per Rigboldum Memorum 
dtor^iaeopum , cum esset Suesumwu parodtM» mornttSim , wudo eMMii mmt 
^piatofo^, m m ga mrai poUms gwm aceepent, obtedM. vgl dara Wenek 801. 
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geradera die Priesterweihe Gottschdks für ungiltig zu erklären, er 
nennt ihn selbst Presbyter nur die Art wie er es geworden, ist 
irregulär *). Aber es wird doch schon auf der ersten Synode von 
Carisiacuin 849 die Geltung dieses Akts überhaupt als zweifelhaft 
betrachtet Und sehr bestimmt spricht sich Hinkmar seit 870 in 
der grossen Abhandlunj? gegen seinen Neffen aus. Er setzt hier die 
Chorbischüfe noch unter die niedersten Bischöfe nennt sie certarum 
regtuncularvm speculatores % weiss seinen Neffen nicht ärger zu de- 
müthi;.Tn als indem er ihm sagt er sei selbst nicht viel mehr als 
ein solcher , ausser dass er von mehreren Bischöfen ordiniert sei *), 
erinnert ihn daran, wie er sich einst sogar schon glücklich geschätzt 
haben würde, wenn er ihn auch nur zu einem vicanus episeopus 
machen wollte, statt zu einem Bischof, wenn auch nur in uno uppi- 
dulo. Bereits citiert er hier den Ps.-Anaclet, der ihre Einsetzung 
verbietet und sie mit den 70 Jüngern und den Presbytern zu- 
sammen8t(dlt ''). Ebenso deutlich spricht er sich um 872 aus ") ; sie 
sind zu bischöflichen Funktionen nicht befähigt d. h. sie sind ihm 
keine Bischöfe , solche die sie weihen , bringen ein scandalum in 
die Kirche, gerade wie sich concil. Meld. 84ö ausgesprochen, wo- 
ran Hinkmar gewiss grossen Antheü hatte. 
» 

1) ann. Bertin. 840. Mon. Germ. T. II, eine Stelle welche in die Jafarbftcber 
des Pnidentius ohne Zweifel von Hinkmar später eingefügt worden ist 

S) m Oaris. 849: fpuä intf/titairUtr wmpagii, und an Ificol. I. ep. 17. ffim. 
«d. n, sin (lOgiM 128» 48. ep. 8)> a BUmomm dwe^piMciapa qm ftmc erat 
«mUra rtgvias presbyter oräinaim. 

Z\ syn. CariB. I. 649 : «t qM mod» amseepisH. 

4) ed. Sirm. II, 437. Ccllot. conc. Duz. p. 6. 

5) «ioMMS episc im Ansclilafis an die £rkL voa /«»^ntoMNafr tei P8.-Damas., 
Marlot Hirt. dB 1*^L dft BhoiM I, 644. N/. 8. 

6) «d. Sfam. n, floa ond Flod. m, 29, da hmt cigntlidi knm ib Stadl 
und attdtiwhw BjMkoÜBfiitz gelten könne. Binterim IMw. I, 2, 395 jeriuert^ 
Hinknnur hätte einen solchen Vergleich nicht ziehen können, wenn nicht wirklich 
die Chorbischöfe vrrmöge ihrer Ordination wahre Bischöfe geweBm Wftnil} allein 
jedenfalls wollte doch Hinkmar sie nicht dafür gdten lassen. 

7) ed. Sirm. II, 428. 

8) «dk SinB. n, 7M. 

9>]Br «ehtdMMiiddiftlumr daM de feeiBe VuMt waren, «ie Mudaiie 

De saeris Ordin. P. DI. Exercit IV. de dH»«p. e. & p. 64 flMiiit, nMdoni was 

Hinkmars Intention in Betreff ihrer war. 

10) 8i vero civitatis epiaeopua ohierit, nihil ex epi sc op alt mini- 
st erio sp ecialiter tpiscopis debito attentet: quia ex hoc magnum sc an' 
da 2 Mm et dinaimim rer. «od«. at§m ülttUmum m tm m m HF äku Mt episcopi$ 
Iki mitmii (ehm. in Blieins) MoUKm «mttfeukmu, Snfcmer n, 766: fM tt 



V. 
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Und außdrückKch citiert er eben da ihren Hauptfeind Ps.-Da^ 
masus Er hat denselben Unterschied zwischen den Aposteln uöd 
70 Jüngern wie Ps.-Isidor, analog dem Verhältniss von Bischöfen und 
Presbytern Er hatte schon bei Leo IV, (847 — 855) angefragt, 
und dabei deutlich sowohl Ordination als Konfirmation den Chor- 
bischüfen abgesprochen Es ist bei ihm somit nicht blos die pseudo- 
isidorische Tendenz sondern auch die Benützung der Sammlung selbst 
vorhanden, er ist 845 zu Meaux, 849 zu Paris^j, Bheims hatte be* 
sonders gelitt(m unter dem Institut. 

Es scheint aber die Bestreitung des Chorepiskopats in Rheims 
traditionell gewesen zu sein. Auch E b b o von Rheims, Hinkmars 
Vorgänger, schränkt seine Befugnisse ein, in einer Verordnung über 
die Ptiichten der Rheimser Kirchendiener ^). Dem Stadtbischof wird 
darin vorbehalten die Konsekration, die Konfirmation, die liecoiici- 
liation, das Ansagen eines öffentlichen Fastens aut aliud aliquid 
publici juris pro tempore digno Deo dchito. Und er fügt hinzu: 
Quibus in causit nisijussus chor epi scopus nullatenus excedat, 
nachdem er schon vorher gesagt : Et hunc modum nequaquam nisi 
praeciptente episcopo de causis subsequentibus excedat de omni jure 
consecrationis. Im ganzen bleibt dem Chorbischof nur die seelsorger- 
liche Wirksamkeit übrig, Sittenpolizei, Armenpflege, Oberaufsicht über 
seinen Bezirk Diese Stellung W^Ws 2uin CJ^orepiskopa}^ mag 

quieteet90luptatibu8 (vgl. Boiel hef.suisque qtHfiibm.teSAeMhiiibmm' 
hermOOm» und PB.-Daina8. propter tuam qmetem — «l «not Jtbiäme» «Bplflon^ w 
eeolemam mtfomkmmd, ordimntes dUftpitetpOB ä» fnae summis pm ^fle BM» 
conveniutU agere permittentes. Quos ap. sedes saepius reprobaoit et ap. mucrtm k 
recidit sicut in decre t alibus eorum qui voluerit recenscre invmiet. Inter quos 
Damasus papa de talibus dicit episoopis: ,fIUi — agani^. et atia quae im 
auM loda leetor tMoemre valdnL x. 
: l)iliid. 

^ n, 902 Qiid ai7£ (vekhe tMidw SHtafei liahi iw MS hB^\ 

3) Flod. IB^ 10: ib ft» quos temeritas chcrepiseopdUs ordinäre vel quod ^pi- 
ritum 8. tradere praesumebat, oft habe sich dor Anstoss ergeben, dass die welt- 
liche Gewalt bei Sedisvakanzen es so richtete ut videlicei episcopo qiiolibet 
defunc to per ehorep. solis pontificibua debitum minis terium pera- 
geretm ti rm at fmdkUu teäkaktt mnwiiliiriiiiii mAiif «qMNJariMlMr. Die Ant- 
wort Leo« wfflMB wir aber nicht Zorn Wortlaut tgL oh^n oone. MaUL 8. 42. not 1(K 

4^ Mansi XIV, 923. 

5) Append. zu Find. bist. eccl. Rom. bei Sirm. Opp. var. Anhang S. 880. 

6) chorü^mcopi vero minisieritttn est omnem sacerdoUdem totiim regionis stbi 
commissae conversaiiotiem corrigere atque dirigere i. e. in cmficiencU^ dii-inis sacru' 
t iM wto et biJ^OHerio ommum inteüectum aperiens excitare, populum regioms prae- 
älean, emfwkmn txigere, pom iim Ha m etm iKmtfoM «wte 4mponere, hospitaM' 
fdtem mtm, iii(ßrmot vitikmio ob uffda hmgmMk Imeäkliam et MNCtae 
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den unbändigen Hass Thegans mit erklären (vgl. dessen c. 43. 44. 
50. 56. Mon. Germ. II.). Wenn gleich die treue Anhänglichkeit des 
letzteren an Ludwig den Frommen das Meiste zu dieser Stimmung 
gegen den Metropoliten beitrug, so ist doch nicht zu verkennen, 
dass sein Aerger sich gegen Ebbo njehr richtet als gegen die andern 
kirchlichen Häupter der aufständischen Parthei. Neben Ebbos hervor- 
ragender Partheistellung kann ihn auch noch ein anderer Grund 
gereizt haben, die Bedrohung des Chorepiskopats durch Ebbo, denn 
Thegan war selbst Chorbischof zu Trier. 

So weit wie Hinkmar und Ps.-Isidor geht aber Ebbo ') noch 
nicht. Der Bestand des Amts wird noch vorausgesetzt. Aber auf- 
fallend ist doch , dass schon so stark unter ihm die Opposition in 
Rheims beginnt, wo das Institut ein längst bestehendes war^). Auf- 
fallend ist ferner, dass mit Hinkmar's Auftreten der Versuch von 
Meaux gemacht wird, dass Hinkmar gern sich an den Wortlaut von 
dort anschliesst, an dem er gewiss Anthdl hatte als Anwesender und 
zwar in besonderem Grade, dass Hinkmar an dem Schlage von 849 
Tbeil bat, und die ps.isidoriscben Sätze bei ihm auftreten. Hinkmar 
kennt aber auch ein darauf bezügliches eigenes Kapitulare, welches 
aus Sätzen Bened. Ler. zusammengestöppelt war, und eben vom Chor- 
episkopate handelte. 

£r kennt nemlich und nennt ein besonderes E dictum, aus 
welchem Ansegisus zwei Stücke geschöpft habe, Ansegisi Capitularium 
1. I, 77 und 78*). Es sind die c. L und II. des Baluzius'schen 
Kapitulars von 803, also identisch mit BenediCti Lev. capiCülar. I, 
208 (Addit III, 1) und Addit m, 2. £r findet in demselben Edio- 

Hnctionis inferre, communioni sanctae dignos ßeri jiopulos assidua commonitione 
txercere, mortuos cum oommendaiiombm ammae et oraHonäm cUffms öbsequät 
9qp«UmaB vemnbQikr traden', pro vm» tUam ae ät^mOi» Miim «edtdaeßlm» 
— txorär€ — gtuuamqut mtta «ettoMHH et m damtro et m «n fl iti JW- 
ta U oKSb m — quemcumgue viderit negUgere — corr^tiat et omnern verarn reUgimem, 
prior ipee faciendo, omnes facere doceat üeber die Ordinationen ist nichts gesagt, 

1) P. de Marc-a Conc. II, 14. p. 330 meint, aus Ebbo könne man sich am 
besten beleliren über die Befugnisse die damals den Chorbischofen zugestanden 
bUten. Wr babea oben gezeigt warum hieflir ab Gewiliniiiaim HMbtniis vor-' 
snsifliiai irt. Am dem ei^pfeiigeeeteteii Oronde ist Ebbe es nicht 

2) Flod. n, 16; Abel Cborbiaehof imter Bigobert, daim 746 seUiat Enhi- 
Bchof daselbst 

3) Hi. opp. ed. Sinn. II, 766: Denique dm capittUa quae sequimiur ex edicto 

assumpta sunt etc. 

4) Hinkmar hält sie mit Ansegisus für Kapftnla Kails M., wAlirend sie ana 
dem Oapttnlaze Aquisgr. generale cap. eccles. § 1 md 2 .sind (BioD. Oenu. HL 
906^ ym J. 8)7). S. 768 aeont er wenigstena Karl und Ludvig flir das erste. 
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tarn aber auch em weiteres Stfltdc, oMmd eäkim de «m dMimidli 
rebui eeclukuHeU ^) und fahrt dnen Theil davon wfirtlich an *). Es 
ist aus Bened. Lev. capitular. n, 426, welcher es seihst zosamineik- 
gesetzt hat Das Edictom das Hinbiiar vor sieh hatte^ muss aber 
auch eine Verordnung ttber die GhorbischAfe enthalten haben ^) und 
diese kann keine andere gewesen sein, als Bened. Lev. capitular. m, 
260, wie man an der Tön Hinkmar gegebenen i<Wft^i^i?!c von der Ge- 
sandtschaft Am6*8 an Leo ni sieht; es tsoä gans pseudoisidorisehe 
Ideen. Endlich scheint jenes Edictnm noch eine Verordnung de epit- 
eoponm eouiU, Bischofiaanklagen betreffend, «ithalten m haben 
Also kennen wir 5 Stflcke davon, die swei ersten soll Arno an 
Leo gebracht haben, die andern erst von diesem mit zurück, worunter 
das aber die ChorlnschÖfe in Regensburg eine Milderung erfahren 
hätte Wir kennen jene Gesandtschaft Arno's und die berüchtigte 
unbekannte ökumenische Synode zu Regensburg (s. o.) unter Karl M. 
In diesem £dictum nun scheint alles zusammengefasst gewesen zu sein, 
was mit jener Gesandschaft und .Synode in Verbindung; gebracht wurde, • 
vielleicht gehörten auch die zwei Stücke dazu, welche Hinkmar II, 
783 und 784 aus Benedictus citicrt 'J. Knust macht daher mit Recht 
darauf aufmerksam , dass Sirmond Goldast und Baluzius nicht die 
Ersten gewesen, welche vermeintlich ochtv Kapitularien aus Bene- 
dictus Lcvita sieb zusammensetzten oder solche Zusanmien Setzungen 
aufnahmen , dass dies vielmehr scbon im 9. Jahrhundert geschehen 
sei, ja dass solche ganze Kapitularien wohl schon von Benedikt selbst 
aus seinen unächten Werken zusammengestellt worden seien, um • 
diejenigen zu täuschen, welche nach seinen Quellen fragten und ini 

1) 11, 765. , 

2) n, 766 : FraedpinMU etc. 

3) cf. Bonif. Mogtint. epist 19, 105. und p8.-AiuicL iep. I, bei Blond. 110» , 
nach Knust, Mon. Germ. L c. 

4) II, 705. 

6) was Ennit Mm. Genn. IV, b, 31 wohl Obersehen hat 

6) Die ZiiBunmenatdlnng bei Balnv. ist wobl nach don Beispiele Hinkman 
gemachi. Mehr will es wohl nicht besageo, wenn Bintcreim ConcGesch. DeutschL 
H, 319 bemerkt: >jene Kapitel äber die Chorbischöfe, welche BalttsittB nacheinnn 
codex von Eheiras unserer Aachener Synode zuschreibt.« 

7) Doch bringt er sie au dieser Stelle nicht in jene Verbindung (citiert sogar 
die äammluug des Benedict abgesondert von der des Ansegis als eigenes Werk: 
m Vbro primo capiudonu^ donmi KaroK Imp. ÄugwH sie handeln Aber 
Priesteianklagen. Es lind die StQdra Bened. Lev. Cap. I, 36 und 86, von SQnk- 
mar selbst als 34 und 35 beuichnet Sie gehörten aber rielleicht in jene Ver- 
bindung, weil bei derselben sog. Ökam. Synode abgemacht 

5) Mon. Germ. IV, b, 31. 
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IfilMor Ai«Mv von il««BeIbes aach Einsicht nehmen wollteiL Sin 
flolches Sepftrat^Kapitnlare aus Benecykts Werkstfttte kamt Htnknuir 
klar for gehabt haben. £r kann ea sidi aber auch selbst zfr- 
HnmagNtdlt haben. ImmerMn ist er cler erste bei weldiem die 
Eadetens dieses aus Stocken Benedikt*s komponirten Eapitulars her^ 
hervortritt Der ente aber ist in solehen Ftilen immer der Ver^ 
dichtigste. Yon Hinkmar kemmt *) ohne Zweifel das fSrische Testa« 
meal des BemigiiiS) von fkm die visio Bmoldi, er hat den Brief des 
BqitfCi» Hormisda sn Gunsten seiner westfirftnkiBchen Primatialideen 
nadi pseodeisidoriBohem Muster abgefiust — wie ma^ er z<i Jenett 
Ediotmn gekommen sein? In Rhdms war man aberhaupt nicht so 
■ngoObt in solchen K(b»ten. Auf der Synode *) von Soissons 853 
wird ein Bheimser Diakonns Bagunfrid angeUagt, dass er fiilsche 
kOmglk^e Edikte &bridert habe % Es ist die Frage ob dieser 
Bheimser Dmkonns fiBr sich so etwas wagen konnte? RagunfHd ge- 
hörte wohl dOr Parthei Ebbo's und der von ihm gOweihten Kleriker 
an, die dem Nachfolger so viele Mähe machten. Hinkmar hat freilich 
die Yerdamnrang des Mannes anf der l^ynode mit untereeichnet ' 
Aber dioa ist kein Beweis für Hinkmar selbst Er konnte sehr leicht 
das Beispiel nachahmen lassen. Bheimser Einflflsse hat GOcke^ 
kfirzlich nachgewiesen in Beziehung auf Pseudo-Isidor, es iSsst sich 
. nk^t bestreHen, anch andere haben darauf auftnerksam gemacht 
Hier nun haben wir einen Fall, wo solche Beziehungen auch zu der 
nnächten Kapitukniensaaunlung des Benedictus Leyita hervortreten. 
Wie eich Rheims durch Ebbo und Hinkmar zu der Frage Aber den 
Chorepiskopat verhielt, haben wir in fortbuifenden Zeugnissen gesdien. 
Wir wissen, dass man hier aus Paeudo-Isidor Stellen citierte, welche 
gegen dieses'lnstitut goichtet sind, wir Icennen ein unftehtes Kapitular 
aus Stücken Benedikts, welches die Hanptenlhlung von 4or Maass- 
regelung ja Vernichtung des Chorepiskopats unter Karl M. enthftlt, 
und dieses Kapitular findet sich richtig zuerst bei Hinkmar! 

Auch hier bei dem Kampfe gegen den Chorepiskopat gilt was 
sich von dem Streite um die Appellation der Bischöfe und die Pri- 
matialideen Pseudoisidors sagen lässt: es ist bemericenswerth, dass 
der ganze Kampf sich in Kheims abspinnt und nicht in Mainz wohin 



1) Botfa, e«idi. d. BenflCWeieiu, BdL IT. 8. 461 ft 

2) ^pioA praeeejpla falea regio mmuM eompSatsetf Manal XTfT, 981. e. TL 

8) Dieselbe Synode, wo Hinkmars angefochtene SteUung bestUjgt wurde. 

4) De exceptione spolii. Diss. Berol. 1858. p. 51 ff. 

5) Hinkmar und Ps.-ls., eine hist Untersach. in Redners Zeitschr. f. histor* 
Jh, 1358. Heft m. 379. 399 f. 
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sO Yfole Sifoxea des UrqiKniiigB der iklschen SfeAcke Idtan. , Wir darften 
Ml' dnem andern Orte sagen vaa für Mainz geltend gemadit wnrdi 
dass die p8.-i8id. Sfitze Aber den Primat eben auf dieee Stadt paaien, daa 
kann ebensogut auf BheiniB fuhren, wo aldi sieht weniger entapiedien* 
des ergibt Bei der Fhige um den Chorcfpiafcopal aber mnsa num 
sagen: diese Sfttae passen gar nicht anf liainz, nielit nur hatten BoniCu, 
t Bilralf, Otgar, Hrabanus ihre CShorbischiBfe ohne Tfdteies, sondern 
' es ist sogar von Mainz ans *) dvekt gegen Gnihdsttze in Beaiehang 
anf dieses Institut gekSmpft wwdeni, welche demselben ffiele st* 
steuerten, wie schUesslich die paeuddsidorisdien, Hrabanus Maurus 
hat selbst dagegen geschrieben. Umgekehrt sind jene Grundsfttic 
ganz im Interesse des Stuhls von Rheims erdacht, hier waien die 
Er&hruogen Aber die Yerderblichkeit dieses Instituts gemacht werden, 
der Kampf gegen dasselbe Ist ein Erbstflck der Bhelaser Metropole, 
selbst Hinkmar hat ihn von seinem Todfeind Ebbo aulisenoiimen und 
in schfirfecem Sinne fprtgesetzt, hier in Bheims hat aich der Streit 
festgebissen, zU^ noch mit ehrlidien Waffen, ist er gefflhrt werden-; 
dann aber treten anch diejenigen Sohciftstltcke auf, wekhe zwar sehr 
brauchbar im Angriff, aber sehr bedei&lich in Betreff ihres Ursprungs 
sind, und man kennt hier nicht bloss die fertigen Anfstellnngen Be* 
nedöcts des Leviten sondern auch seine ebenso fidschen Materialien, 
wenn man nicht gleich aondnaoi will, man habe ihn und sieb unter» 
stützt indem man sdbst solche zosammensetzte aus dem fertigen 
Benedikt oder gar ans den noch unfertigen Bausteinen seines Betrugs. 
Es ist vieUeicht nicht ohne Bedeutung, dass gerade Ps. Clem. ep. 1. 
wesentlich von den Primaten spricht und in nahem Kontext auch 
von den Chorbischöfen (Blond. 15), ebenso Ps.-Anaclet ep. 2 und 3, 
und dass diess beides die Diuge sind, die Eheims besonders nahe 
angehen 



1) ibid. 892. 

3) Es ist sehr wahrscheinlich, dass Hrabauus sein Buch erst als Erzbischof 
schrieb, eine Stellung, welche ihn besonders befähigen musste mit zu reden. Schon 
der Umstand, dass ohne Zweifel Bestrebungen wie die zu Meaux im Westreich 
vorausgegangen waren, weist nahe au diese Zeit hin. Oöcke 1. c. S. 51, sezt 
die Sehiift olme veHne Begrflndimg auf 8S9 oder 840, wobl viel zu frtthe. 

8) Das Eine als die Wflrde^ welche xua ftr Rbfliins in Anspntfih naiiin, das 
andere als das gefährliche Institat, welches von dort aus bekimpft wurde. — 
Damas. 5 , Leo 88 , Jo. III. ep. unic. beschäftigen sich dagegen allein mit dem • 
Chorepiskopat; Clem. 3, Fabian. 2, Felix IV. 1 und Urban ep. un. (wenn die 
Stelle Blond. 270 omnes enim ßdeks — imonanlwr hierher gehört) sind unter* 
geordnete Stellen. 
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Mm hat lucligvwieaen dass Ps^-isidor 844 aoch nicht üertig 
gewnen, da Beziehmig gfinommen wird auf die TFanamigratioD Ebbos 
■ach Hildesbeini, welche in dieaeB Jahr fiUlt^ dass die Sammlung 845 
jedenfiüto begonnen, und theilweiae aneh schon vollendet gewesen sei, 
da nach der Wahl ond Einsetsuig Hinkmars der Filsdier wohl di^ 
nicht mehr aufgenommen haben würde, was Bich auf die Restitution 
EbboB bezieht Man kann aber audi eben so sidier behaupten, dass 
im Juni 845 die Sammlung noch nicht bekannt war, da die Synode 
Ton Ifeauz in' ihrem 44. Kanon, sich gegen die Chorbischöfe nicht 
anf sie beruft, sondern nur auf den ersten Brief des Innocentius an 
DecentiuB Eugnbinus und die .canonica institntio ohne nähere Be- 
idchnung und sich damit begnügt , jenen auch auf die> GhorbischOfe 
ohne Grund auasudehnen, diese aber so voranzustellen,- dasB alle fol- 
gendoi neuen Bestimmungen als schon bisher darin enthalten fiüsch- 
lieber und betrilglicherweise erscheinen konnten. Nimmt man aber 
dazu, daas Hinkmar bei den Beschlflssen von Meaux und ihrer Fort- 
setzung vom Febr. 846 zu Paris besonders betheiligt war, dass can. 
44 recht eigentlidi die Verhfiltnlsse von Rheims vor Augen stellt 
und solche Schäden für die Zukunft verbaten will, wie sie dort 
während des Interims hervorgetreten waren, dass in Rheims ein 
Hauptsitz der Opposition gegen den Chorepiskopat schon unter Ebbo 
war , dass Rheimser Einflüsse auf Ps.-l8idor unbestreitbar sind , so 
wird man auch sagen dürfen, dass im Juni 845 die letztere Samm- 
lung nicht bloss noch nicht bekannt, sondern auch noch unvollendet 
war, indem mindestens die gegen den Chorepiskopat gerichteten 
Stücke gefehlt haben. Wasserschieben, Beiträge zur üescl». d. falschen 
Dekretaleii , S. 73, meint freilich, eine deutliche Opposition gegen 
die falschen Dekretaleii liege in den can. ol. 32. 33. unserer Synode. 
Allein es ist nur soviel richtig, da.ss diese liestininiuugen ganz im 
allgemeinen solchen Tendenzen entgegentreten, indem sie die von den 
falschen Dekretalen am meisten bedrohten kirchlichen Organe, die 
Metroi)oliten und Synoden, zu schützen und zu sichern suchen. Auf 
Pseudo- Isidor selbst ist aber in keinem Wort mit Sicherheit auch nur 
hingedeutet (vgl. S. 50. d. Abb. n. 1). t^s war aber allerdings eben 
zu Meaux das Bedürfniss hervorgetreten die Massregeln gegen das 
chorbischöfliche Amt durch Berufung auf ältere (iesetzgebung und 
Autorität zu stützen. Diess war zu Meaux selbst nur mangelhaft ge- 
lungen, auch blieb die ganze Sache unausgeführt, weil sie im folgenden 
Jahre an der Opposition der weltlichen Grossen zu Sparnacum 



1) Göcke 1. c 54 ff. 
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scheiterte. Nun versucht Hinkmar dem zu Sparoacnm eludierten 
can. 44. des conc. Meld, durch Leo IV. Gesetzeskraft zu geben, sein 
Brijßf an den Pai>st (Plod. III, 10) ist daher ohne Zweifel auf 847 zu 
setzen. Aber auch dieser Versuch scheint gescheitert zu sein. Da 
man somit auf dem Wege neuer Gesetzgebung weder auf ir&nkischem 
Boden noch mit Hilfe des Papstes durchdringen konnte, so blieb 
nur noch die Bertifung auf die ältere Kirche, die Erfindung einer alten 
Gesetzgebung. Diess wurde erreicht durch die Fiktion derjenigen 
ps.i8idor. Stücke, welche sich auf den Chorepiskopat beziehen. Diese 
Stücke sind die kirchliche Antwort der antichorbischöflichen Parthei 
auf die weltliche Opposition zu Spamacum vom Juni 846. Diese Stücke 
sind schwerlich angefertigt worden, ehe sich dort gezeigt hatte, dass 
auf dem gewöhnlichen Wege nicht durchzudringen sei, schwerlich die 
sich gezeigt hatte, dass man sich zu Rom der Sache nicht an- 
nahm: man wollte die Kirche in diesen Massregeln onabhS&glg stel- 
len Ton den Conveiiten der Laien, unabhängig von der zweifelhaften 
Haltung des päpstlichen Stuhles. Die pseudoisidorische j'^wr m tiq Tig 
kann daher erst nach dem Juni 846, ja wahrschemlicfa erst 847 
nach der vergeUichen Anrufung Leo^s der die Tendenzen von Meaux 
besiegeln sollte (cf. S. 32. 33) und im Januar dieses Jahres Papst 
wurde, fertig geworden, oder sie mtlsste doch um diese Zeit erst 
interpoliert worden sein *). MerkwOrdig ist in letzterer Beaehung 
dass die fttr den Ghorepiskopat so wichtige epist 88 des Papstes 
Leo L (de MfepUeopis) m dem alten vatik. cod. 630 sich nicht 
findet, sondern nur in Additamentis, (cod. Vat 1340 Waaser- 
Bchleben S. 59 meint: Es scheine, als wenn dieselbe Fabrik, aus 



1) BlascuB hat bekanntlich Danu«. 6, FeUz lY, 1, Jo. III, ep. an. bald dem 
PB.'lBid. gaiis äbsprechen, bald sie für in^erpoli ert erkUna wollen (wie er andi 
die ZngebAxigkdt Toa Leo 88 für sweifelhall meliite halten m mflami), freHidi 
ans gaas andern Orflnden, nendich um seine Ansicht über die Zeit der Abfassung 
der Sammlung zu stützen, die er unter Karl M. setzte. Galland. T. II. p. 37—46 
(Knust, de fontibus etc. 4. 5. 6. 10). — Wüsste man gewiss, was nur wahrschein- 
lich ist, dass Urabanus sein Buch de chorepiscopis erst als Erzbisehof, also nach 
Juni 847 aehiieb, ae mAarte FB.-Isidor wegen der Stelle in Joann. m, ep. no. 
erst damals seinen AbschlasB erhalten haben. Dies stimmte dann fteOidi toU- 
Btändig zu dem oben im Texte AnsgefBhrtei^ und würde eine neoe Untentatmsg 
flftr jene Berechnung sein, welche bis auf 847 vorgeht. 

2) vgl. T^onis Opp. ed. Ballerin. Venot. 1756. T. II. p. 1«66 (wo Pasch. 
QneSDelli Diss. XI de cpist. Leon 88 eingerückt ist), Editorum adnot. I. Dieser • 
Brief Let>'s zeichnet sich auch dadurch aus , dass in demselben das Verbot der 
Ordination der Sabdi^eoni durch einen GbcnUeehol deh nieht llndet, wie Harea 
Goncefd. Q, Ii, lichtig bemeikt, , ^ 
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welcher die falschen Dekretalen hervorgiengen, auch mehrere erdich- 
tete Kapitularien geliefert habe, wenigstens seien beide nach Form 
und Inhalt ausserordentlich übereinstimmend. Man kann den Satz 
auch umdrehen, und aus llinkmars wahrscheinlichem Zusammenhang 
mit Benedikts Kapitularien, auf eine wenigstenö interpolierende Mit- 
wirkung bei den Dekretalen schliessen. 

Dieselbe historische Veranlassung wie die Ik treffenden Stücke 
der falschen Dekretalen hat ohne Zweifel auch der gegen die Chor- 
bischöfe gerichtete Theil der Kapitularien des Benediktus Levita. 
Wollte man durch erstgenannte auf die ältere Kirche rekurrieren, 
BD stellte man in diesem den Laienbeschlüssen von Sparnacum den 
älteren Staat gegenüber und verlegte den so sehnlich gewünschten 
gesetzgeberischen Akt in die Zeit Karls M., welche um die Mitte 
des 9. Jahrhunderts als die Blüthezeit des Reichs mit deutlichem 
Bewusstsein anerkannt wurde. Hatte man dort aus dem Munde 
der alten Päpste die kirchliche Antwort auf die widerwillige 
Ablehnung der Grossen gegeben , so war d i e s s die politische. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die unächte Kapitulariensammlung 
ebenfalls erst nach dem Juni 846 oder erst 847 ihre YoUenduiig 
gefanden hat 

Endlich finden wir dann gegen Ende des Jahrhunderts auf der 
Synode von Metz*) die Grundsätze der pseudoisidorischen Feinde 
des Chorepiskopats gesetzlich anerkannt ''), Hartzheim Concill. Germ. 
II, 382. c. 5. Kirchen, die von Chorbischöfen geweiht sind, sollen 
erst durch Bischöfe von neuem geweiht werden *). Nach den Dekre- 
ten des Papstes Damasus, Innocenz und Leo ^) ist alles uogiltig was 

1) Nach dar ^node von Mewiz 845 hat schon Knust die Vollendung gesetzt, 
4a jeM fa 4er fitommlnng benfltit irt, Mon. Genn. lY, b, 84. vgl 0Mke67. Knnat 
Mmi. Qena« IV) hf 84. 

2) Das Jahr ist zweifelhaft 

3) and zwar zum I., nicht zum letzten Mal wie Morinns meint, Comm. de 
sacris ordinat. P. III, exerc. IV, c. 2. pag. 46. wenn man überhaupt, wie kaum 
zu bezweifeln, diesen can. 5 für echt halten darf, cf. Binterim 1. c 407. 

4) utSaiiUeat, g dtorepiscopis t muer ata e, ab episeopia Mm a r m iur , rgbontim 
* ist: flMi» tHcIa <ber«to Damati papat, /mmcsnIK tt Leomt (Nlkolaos wird nattr* 

nicht dabei erwähnt !) vacuum est atgw inane qmdqmd in sumtni sacerdoHi chor- 
tpiaeopi egmmt mmmsM»; el «pnod ipti üdm mt jus e* piMAftm, an^ieimittr 
mvenitur. 

5) Quesnelnn Opp. Leon. ed. Ballerin. II, 1275 and 1276 sucht zu beweisen, 
dasi das conc. Met. nicht die ep. 88 des P8.-Leo vor sich gehabt habe, sondern sich 
anf die lehtsn StaDtB in epw ad Bnttieam Nttbon. c 1. «M« ^ cb Ba lm f und 
c. 15. „qata flMoi itenkmf Meiie. Dodi ist diess im gamen gleidigatig, 

• da die^enfltmg des Pi^Sunssos ausser Zwsiftl ist. Utber Iiiiio«imib s. o. 
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von bischöflichen Verrichtungen die Chorbischöfe thun , und zeigt 
sich zur Genüge, dass sie nichts sind als Presbyter. Finden sie sich 
gleichwohl noch später in Frankreich so konnte diess doch nur 
eine seit Rcception Pseudo-Isidors ungesetzliche Nachwirkung früherer 
Zustände und Gewohnheiten sein. 



1) vgl. Mab. Aon. Bened. 1. 38. nr. 24 und 25. Pellicia I, 115. Binterim 
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